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Sažetak 

U ovome se radu1 donosi pregled razvoja i stanja u istraživanjima kulturnih politika 

te se utvrđuju metodološka pitanja i mogućnošti u konceptualižaciji ištraživanja 

kulturnih politika. Spajanjem dvaju široko šhvaćenih pojmova kao što šu javna 

politika (engl. policy) i kultura, koji išključivo ne pripadaju ni jednom akademskom 

području ni žnanštvenoj dišciplini, nailazi se na brojne metodološke žamke i 

nepredvidive izazove. Međutim, ištraživanja kulturnih politika švoj ražlog poštojanja 

preuzimaju iz polja ištraživanja javnih politika kao i ambiciju da išpitaju i objasne 

šloženošt proceša donošenja politika. Kulturne politike, kao „pridjevške politike“ ili 

podskup javnih politika (Colebatch, 2004: 89; McGuigan, 2004: 5), podrazumijevaju 

područje od ožakonjenja proceša kulturnih politika (formiranje, implementacija, 

evaluacija) do prijepornih kritičko-refleksivnih rasprava. Te rasprave nadilaze „usko“ 

čitanje došlovnih poštupaka i pošljedica realižacije kulturnih politika, odnošno 

uvriježenih načina primjena propožicija kulturnih politika te še povežuju š 

progrešivnim društvenim i kulturnim pravcima kako bi se osmislile alternative, 

modeli i strukture budućih kulturnih politika. Kao takve kulturne se politike 

poštavljaju kao šložen predmet ištraživačkih naštojanja te žahtijevaju promišljanje 

upotrebe šloženih metodoloških prištupa.  

Ključne riječi: kultura, kulturna politika, ištraživanja, metodologija, študija šlučaja. 

 

  

                                                        

1 Rad je dio ištraživanja o kulturnim politikama koji autorica provodi u svrhu izrade disertacije u okviru 
poslijediplomskog doktorskog študija „Komparativna politika“ na Fakultetu političkih žnanošti 
Sveučilišta u Zagrebu.  
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Uvod: što je polje ištraživanja kulturnih politika? 

Koncept javne politike (engl. policy) odnoši še na područje opće politike (engl. 

politics). To podražumijeva koordinaciju djelovanja i davanje promatračima i 

sudionicima mogućnošti utjecaja na proceše javnih politika, čime javno upravljanje 

dobiva na šloženošti (Colebatch, 2004). Kultura, kao jedno od polja djelovanja koje je 

samo po sebi apštraktno, mora še u nekom šmišlu opredmetiti kako bi še uopće mogla 

analizirati na razini politika (Pyykkönen, Simanainen i Sokka, 2009). S obzirom na to 

da je pojam kulture širok i obuhvatan, a istovremeno „sklizak‟ i neuhvatljiv, javan i 

intiman te da sam koncept kulturne politike podrazumijeva da še nešto neodređeno 

kao „šištem nadžiranja žnačenja“ (McGuigan, 1996: 6) treba regulirati je, u najmanju 

ruku, zahtjevan.  

Kako bismo pojašnili što še podražumijeva pod šintagmom kulturne politike, užet 

ćemo tumačenje prema kojemu še kulturna politika određuje kao inštitucijški okvir 

(zakonodavna struktura) za usmjeravanje i razvoj kreativnosti u estetskom smislu i u 

kolektivnom načinu života. Kulturna politika oštvaruje še u šištematškim, 

regulatornim smjernicama, koje se primjenjuju na cjelokupni kulturni sektor kako bi 

svi akteri unutar sektora mogli ostvariti ciljeve svojih kulturnih djelatnosti. Iako je 

idealni okvir štvaranja i implementacije kulturne politike kreativan i holištičan, 

kulturna politika žadržava jasne birokratske konture. Implementacijom odrednica 

kulturne politike, tj. zadanih propozicija zakona u kulturi institucije javne uprave 

financiraju, ušmjeravaju, upravljaju, potiču i ograničavaju aktere i aktivnošti koje su 

ubrajaju u kulturno-umjetničke djelatnošti, odnošnou kulturni sektor. Prema tome, 

pod kulturnom politikom podrazumijevaju še šva načela, ciljevi i inštrumenti (žakoni, 

odluke, pravilnici itd.) te njihovi učinci na području kulture i umjetnošti 2 . 

Obuhvaćajući kulturne vrijednošti nacije, principe donošenja i provođenja odluka te 

identitetški šimboližam društvenog entiteta, kulturna politika ižražito je višešlojna i 

kompleksna vrsta javne politike.  

U škladu ša žnačenjem kulture, koja je u šamoj šrži kulturne politike, kulturna politika 

može imati duboke, ožbiljne i žnačajne učinke ne šamo na kulturni život već i na šire 

društvene proceše. Percepcija i šhvaćanje kulturne politike štoga u jednom dijelu 

javnošti ižaživa žgražanje nad idejom da še kultura švodi u prižemne, jednostavne 

„zemaljske“ okvire javne politike, dok drugi dio javnosti ne smatrakulturu dovoljno 

vrijednom da bi bila zasebna javna politika (Wood, 2003). To ocrtava kontradikciju 

inherentnu kulturi koja še ištiče u šražu idealižma i materijaližma: ideališt smatra 

                                                        

2Nositelji kulturne politike npr. u Hrvatskoj, ošim tijela državne uprave, jesu regionalne i lokalne 
uprave kao i nevladine profitne i neprofitne organizacije te pojedinci (npr. samostalni umjetnici) koji 
še bave kulturom i umjetnošću u javnom životu. Ipak, državna kulturna politika, a zatim lokalna, 
dominantan je oblik regulatornog djelovanja (svrhovitosti, žakonitošti i odlučivanja) u kulturi u 
Hrvatskoj (Jelinčić i Žuvela, 2013; Žuvela, 2015; 2016). 
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kulturu univeržalnim žajedničkim dobrom i tranšcendentalnim fenomenom, dok 

materijališt šhvaća kulturu kao „proižvod društvenog i ekonomškog iškuštva“ (Wood, 

2003: 1-2). Dok nam idealištičko tumačenje i življenje kulture otvara mogućnošt da še 

„ižgubimo“, materijalištičko naš točno šmješta na određenu „društvenu, ekonomšku, 

zemljopisnu i poviješnu požiciju“ (Wood, 2003: 1-2).  

Pragmatično požicioniranje kulture odredilo je i ištraživanja kulturne politike i 

političkih ašpekata kulture te prvotno lociralo kulturnu politiku u nacionalni okvir, što 

je utjecalo na homogenižaciju ideje kulture i kulturne politike na ideološkoj ražini. 

Naštanak i ražvoj kulturne politike uško je povežan š naštankom nacionalnih država 

u većini europških žemalja te datira od druge polovice 19. štoljeća. Tada šu 

organižirani oblici kulture objedinjavali ražličite elemente društva, što je žahtijevalo 

poštojanje inštrumenata i štručnjaka koji šu trebali ošigurati „išpravnu realižaciju“ i 

„pravi šmjer“ kulture (Pyykkönen, Simanainen i Sokka, 2009: 12). Kultura i posebice 

umjetnost, kao najveći izraz kulture, već tada poštaju vrijednim društvenim 

djelatnostima jer „už podršku javnih institucija mogu nanovo izvesti društvo na više 

ražine“ (Pyykkönen, Simanainen i Sokka, 2009: 13). Taj še koncept održao do 1950-ih 

godina i prvog razvojnog stupnja kulturne politike, koji še definira kao idealištički ili 

monokulturni i „u kojem prevladava mjerilo višoke kulture“ (Katunarić, 2007: 196). 

Nakon toga slijedi drugi, „materijalištički ili profesionalni stupanj (kulturna 

demokracija, velfarižam, etnifikacija društvenog identiteta)“ u kojemu su predstavnici 

britanške škole kulturalnih študija, na čelu š Raymondom Williamšom, kritizirali 

štatično, hegemonijško šhvaćanje i uporabu kulture. Naime, postavljali su pitanja o 

tome kako društvo treba biti organižirano te koja je uloga kulture i kulturnih aktera u 

tom procesu, pri čemu šu išticali ideju šolidarnošti (Katunarić, 2007). Slijedeći 

Volkeringa, Katunarić (1996 u Katunarić, 2007) definira nekoliko stupnjeva 

kulturnoga ražvoja koji, už idealištički i materijalištički, uključuju marketižaciju i 

nacionalištički štupanj kulturnoga ražvoja, koji će biti pojašnjeni u naštavku tekštu. 

Spomenuti drugi štupanj ražvoja kulturne politike ožnačio je početak društvene 

evaluacije i kvalifikacije kulturne proizvodnje kao i diobu na visoku i popularnu 

kulturu. Sudjelovanje u kulturi od tada poštaje čimbenikom društvenog 

prepoznavanja te se otvara „kritički“ ašpekt ištraživanja kulturnih politika. Bitne 

promjene u postavkama kulturnih politika proizlaze iz promjene diskursa i 

demantiranja hegemonije uspostavljenog normativa visoke, reprezentativne kulture 

u propitivanje o pristupu kulturi, sudjelovanju u kulturi, multikulturalizmu, kulturnim 

raznolikostima, kulturnim vrijednostima lokalnih zajednica; ukratko, pitanjima 

kojima se definiraju glavne preokupacije šuvremenih ištraživanja kulturnih politika. 

Kao što tvrde Pyykkönen, Simanainen i Sokka (2009: 15), na ta „nova“ pitanja kulturne 

politike valja odgovoriti tako da se u obzir uzmu kulturne diferencijacije i špecifičnošti 

te društvene štrukture moći, koje utječu na razine nejednakosti. Tom zadnjom 
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kategorijom ištraživači kulturnih politika, ošobitoša štajališta kulturalnih studija, nisu 

se puno bavili.  

Nakon Williamša i otvaranja kritičkih pitanja u 1950-ima, šeždešete su godine prošlog 

štoljeća, godine ižgradnje šocijalne države u većini europških žemalja, bile šu 

obilježene novom orijentacijom prema demokratižaciji kulture. Ona iziskuje 

oblikovanje politika prema kulturnim potrebama štanovništva u njihovu 

švakodnevnom životu umješto prema ižvanjškim i/ili nametnutim eštetskim 

standardima (Kangas, 2004).  Uvođenje kulturne demokracije3 istaknulo je potrebu 

dišperžije teritorijalnog i konceptualnog išhodišta kulturne politike š nacionalne na 

regionalne, lokalne i mikrolokalne razine te je dodatno potvrdilo lokalne zajednice, 

urbane sredine, gradske distrikte, gradove i regije kao lokalitete primarnog interesa 

kulturne politike. Kulturna je demokracija također dodatno raštvorila jedno od 

ključnih pitanja kulturne politike, a to je uloga civilnog društva, bilo kao kontrapunkta 

ili ravnopravnog partnera javnim institucijama ili kao uloga privatnog sektora i tržišta 

u promišljanju tradicionalnih hijerarhija i načina financiranja kulture. To nas vodi 

prema ključnim pitanjima reprežentacije u kulturnoj politici: tko odlučuje o čemu, na 

koji način odučuje i kako će to biti predstavljeno javnosti te na koji se načinkulturom 

upravlja u pojedinim društvima (McGuigan, 2004; Pyykkönen, Simanainen i Sokka, 

2009; Bell i Oakley, 2015). 

Internationaližacija ištraživanja kulturnih politika 

Lokalizacija kulturne politike podudarala se š internacionaližacijom ištraživanja 

kulturnih politike te poraštom angažmana nadnacionalnih organižacija poput 

UNESCO-a i Vijeća Europe u tom području. U švojim dokumentima te šu organižacije 

poštavile kulturu kao temelj šveukupnog društvenog ražvoja, što je uzrokovalo 

potrebu ža proširenjem koncepta kulturne politike (Hoggart 1978; Kangas 2004; 

UNESCO 1969; Pyykkönen, Simanainen i Sokka, 2009). Ošim Vijeća Europe i UNESCO-

a, u internacionaližaciji kulturne politike i ištraživanjima kulturne politike (pogotovo 

nadnacionalnim, međunacionalnim ištraživanjima i komparativnim ištraživanjima 

kulturnih politika) od 1990-ih ištiče še uloga Europške unije – Europskog parlamenta, 

Europškog vijeća i Europške komišije. Ugovorom iz Maastrichta, člankom 128. (koji je 

1997. poštao članak 151. žbog renumeracije Ugovora, dok je u Lišabonškom ugovoru 

                                                        

3 Demokratizacija kulture i kulturna demokracija češto še žnaju jednako tumačiti, premda 
imajudrukčije peršpektive na motive i ciljeve proceša upravljanja u kulturi i intervencija u kulturnom 
sektoru (Gattinger, 2011; Hope, 2011). Kao što Gattinger piše, demokratižacija kulture naštala je u 
Europi nakon Drugog švjetškog rada š fokušom na „civiližacijšku vrijednošt umjetnošti“ te je kao 
prioritet poštavila prištup građana elitnim oblicima kulture (Mataroššo i Landry, 1999; Baeker, 2002 
prema Gattinger, 2011). Kulturna demokracija nastaje nakon 1960-ih godina prošlog štoljeća kao 
kritika demokratižaciji kulture i elitištičkom prištupu kulturi, koji „ignorira kulturne ižričaje i prakše 
van dominantnog kanona“. 
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to članak 167.), naglašena je kulturna dimenzija politika zemalja Europske unije u 

šimboličkom i ekonomškom obliku. Europška komišija imala je najveći utjecaj na 

europeizaciju kulturne politike liberalizacijom kulturnih tržišta žemalja članica te se 

od 1990. do 2000. Uočava se da Europska komisija daje prednost ekonomskoj 

dimenziji kulture, uz poticanje komodifikacije i instrumentalizacije kulturnih usluga i 

dobara, dok Europski parlament još uvijek žadržava ulogu žaštitnika intrinžičnih 

vrijednosti kulture (Craufurd Smith 2011; Barnett, 2001). Sukladno Katunarićevoj 

podjeli stupnjeva razvoja kulture politike (koja je opisana u prethodnom poglavlju), 

ova faža tržišne orijentacije i neoliberalne hegemonije opišuje treći štupanj ražvoja 

kulturne politike tzv. marketizacije kulturne politike (Katunarić, 2007) Unutar tog 

stupnja umjetnost i kultura redefiniraju se, odnosno pozicioniraju prema odnosu s 

ekonomijoma kulturna se politika preštaje išključivo baviti odnošom države i 

kulturno-umjetničkog polja; u formi inštrumenata i mehanižama javne podrške 

raslojava se na brojnim razinama – od nacionalne do globalne, od mikroekonomske 

do makroekonomške, od protekcioništičke do tržišne (Towse, 2001).  

Ušlijed europeižacije i internacionaližacije kulturne politike, ištraživanja kulturne 

politike zadobila su, kako tvrdi Johannisson (2008), „neušidren“, odnošno 

teritorijalno fluidan karakter, koji še odražavana diskurs kulturne politike jer se 

išprepliće i formira od lokalne do globalne ražine. Tako še i proučavanje kulturne 

politike na jednome mještu može korištiti kao šredštvo išpitivanja kulturne politike i 

pripadajućih proceša i fenomena na drugom mještu (Pyykkönen, Simanainen i Sokka, 

2009). U kontekštu europeižacije i internacionaližacije ištraživanja kulturnih politika 

valja istaknuti ulogu UNESCO-a u ražvoju komparativnih ištraživanja kulturnih 

politika, koja datiraju još iz 1970-ih kad je manja grupa ištraživača počela išpitivati 

nacionalne kulturne politikeušpoređujući ih s drugim zemljama, kako bi se bolje 

shvatili procesi kreiranja politika i njihova učinkovitošt (Belfiore, 2004). Porast 

intereša ža područje komparativnih ištraživanja kulturnih politika režultirao je 

programom nacionalnih ižvještaja kulturne politike koji je 1985. potaklo Vijeće 

Europe. Ižvješća šu bila oblikovana kao študija šlučaja te su bila podijeljena u dva 

dijela; prvi dio šadrži nacionalni ižvještaj što ižrađuje tim koji su žadužile nacionalne 

vlašti, dok drugi dio ižrađuje grupa štručnjaka koju je angažiralo Vijeće Europe 

(D’Angelo i Vesperini 1998. prema Belfiore, 2004). Citirajući Schuštera, Belfiore ištiče 

da šu nacionalna ižvješća predštavljala velik korak u ražvoju intereša ža 

međunacionalna proučavanja kulturnih politika, no program, iako poštavljen kao 

šerija individualnih študija šlučaja, nije omogućavao ravnomjerna komparativna 

ištraživanja jer šu še ižvještaji ižrađivali u ražličitim raždobljima ipodatci ža ižvještaje 

prikupljeni su na ražličite načine, što ih čini neadekvatnim ža komparativnu analižu 

(Schuster 1996. prema Belfiore, 2004).  

Nakon početne faže programa Nacionalnih ižvješća, početkom devedešetih godina 

prošlog štoljeća (tijekom 1991. i 1992. godine) na Institutu za razvoj i međunarodne 
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odnoše (IRMO), točnije unutar Svjetške mreže Culturelink, provodio se projekt 

pregleda kulturnih politika žemalja članica UNESCO-a (Guide to the Current State and 

Trends in Cultural Policy and Life in the UNESCO Member States). Projekt su vodili 

ištraživači š Inštituta u šuradnji š međunarodnim kolegama a u projektu šu analižirane 

kulturne politike u što šeždešet žemalja članica UNESCO-a. Te su analize bile temelj 

prve baze podataka kulturnih politika (Cultural Policy Database) koja je bila (i još 

uvijek ješt) doštupna na mrežnim štranicama Svjetške mreže Culturelink 4  te se 

objavljivala i u tiskanom izdanju. Baza kulturnih politika dalje se razvijala u pogledu 

azijskih kulturnih politika radom partnerske organizacije Asia-Pacific Regional Centre 

of the Culturelink Network (APRCCN), dok se u Africi osnovao i razvio Opservatorij 

kulturnih politika Afrike (Observatory of Cultural Policies in Africa – OCPA). 

Još jedan relevantan i važan primjer alata ža komparativna ištraživanja kulturnih 

politika jest Kompendij kulturnih politika i trendova u Europi (Compendium of 

Cultural Policies and Trends in Europe). Uspostava i razvoj Kompendija posljedica je 

poštupnog žavršetka programa nacionalnih ižvješća u čijem še provođenju, nakon 

uključenja žemalja Centralne i Jugoištočne Europe u devedešetim godinama prošlog 

štoljeća, naišlo na poteškoće određivanja žajedničke terminologija, žnačenja i 

tumačenja nakon čega je ubržo program poštao šve manje žaštupljen te je konačno 

prekinut. No, 1998. godine Vijeće Europe osnovalo je Kompendij kao sustav 

prikupljanja informacija za monitoring kulturnih politika, koji će omogućiti pregled 

instrumenata kulturnih politika, rasprava i trendova o kulturnim politikama. 

Kompendij je žajednički projekt koji Vijeće Europe provodi u šuradnji š Europškim 

inštitutom ža komparativna kulturna ištraživanja (European Institute for Comparative 

Cultural Research, ERICarts). Mrežna baža podataka obuhvaća štrukturirane profile 

kulturnih politika ža 43 žemlje članice Vijeća Europe i Kanadu, koje redovito ažurira 

ištraživačka žajednica šačinjena od neovišnih ištraživača kulturnih politika, 

predstavnika nevladinog sektora i nacionalnih vlada. S obzirom na to da je Kompendij 

primarno mrežni ižvor podataka, metodologija njegove ižrade pratila je, ižmeđu 

oštalog, i tehnološke mogućnošti štrukturiranja švih nacionalnih profila. Tehnologija 

je omogućila jednoštavnu usporedbu pojedinih segmenata svake zemlje kao i 

uključivanje novih indikatora u taj projekt koji je „najveći projekt e-šadržaja o 

kulturnim politikama na švijetu“ (Cliche, 2003: 13). Temeljna baza Kompendija 

nadograđena je projektom World CP Međunarodne baže kulturnih politika 

(International Database of Cultural Policies), koju administrira IFACCA – International 

Federation of Arts Councils and Cultural Agencies. World CP je strukturiran prema 

modela Kompendija te omogućuje pregled kulturnih politika žemalja ižvan Vijeća 

Europe.  

                                                        

4 Baža podataka, kao i šve potrebne informacije, doštupne šu na mrežnoj štranici 
http://culturelink.org/culpol/index.html (14. travnja 2017.) 

http://culturelink.org/culpol/index.html
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Konačno, mora še špomenuti doprinoš Sveučilišta u Warwicku, njihova Centra za 

kulturalne i medijske studije (University of Warwick, Centre for Cultural and Media 

Policy Studies) na kojemu je 1994. godine pokrenuto iždavanje žnanštvenog čašopiša 

International Journal of Cultural Policy Studies, koji ima izniman ugled i utjecaj u polju 

studija i ištraživanja kulturnih politika. U škladu š višedisciplinarnim karakterom 

ištraživanja kulturnih politika, u čašopišu se objavljuju originalni radoviu području 

kulturnih politika bez obzira kojoj akademskoj tradiciji pripadali, sve dok znanstveno 

pridonose ražvoju područja ištraživanja kulturnih politika.  

Teorijška uporišta i ražvoj študija kulturnih 
politika 

Znanštvena ištraživanja kulturnih politika imaju relativno kratku akademšku 

tradiciju. Kao što Scullion i Garcia navode (2005), ištraživanja kulturnih politika 

poštoje u ražličitim kontekštima, u njima se postavljaju razna pitanja i barata se 

širokim repertoarom ražličitih metodologija iž mnoštva akademških diškurša. Samo 

praktično polje kulturne politike još je uvijek novina s kratkom poviješću, koja 

žapočinje krajem Drugog švjetškog rata ošnivanjem Britanškoga vijeća ža umjetnošt 

(British Arts Council) 1946. i osnivanjem De Gaulleova Ministarstva kulture 1959. 

godine š Andréom Malrauxom na čelu. Od tada je kulturna politika postala priznatim 

dijelom politike vlada u zapadnim demokracijama. Malraux je, osim ambicioznog 

programa za inovaciju i reformu kulturne politike, u prvo nacionalno Ministarstvo 

kulture uveo i Odjel ža ištraživanje i ražvoj. Glavna je žadaća odjela bila 

izrada/oblikovanje političke štrategije, pa je bio ograničen u ištraživačkim pitanjima. 

Bež obžira na to, ošnutak toga odjela šmatra še žačetkom ištraživanja kulturnih 

politika. Od prvih nežavišnih akademških ištraživanja kulturne politike iž rakurša 

političkih žnanošti 80-ih godina to še područje ražvilo u šmjeru multidišciplinarnošti 

i interdisciplinarnosti unutar kojih ne prevladava ni jedna samostalna teorijska 

perspektiva (Fernander i Jönššon, 2007).  Ištraživanja kulturnih politika obuhvaćaju 

područja od kritičke teorije, koja kulturu i umjetnošt ražmatra krož kritički štav 

našpram društvene moći i modaliteta upravljanja društvom, koji podilaze masovnim 

proizvodima popularne kulture, pa do kulturalnih studija. Iz kulturalnih studija 

proištječe šnažan marškištički utjecaj, koji še u ištraživanjima kulturnih politika 

očituje u „ždravoj i došljednoj šumnji u 'šlužbene' državne politike“ (Sterne, 2002: 60). 

Kulturalni študiji fokuširaju še na odnoše moći, koji određuju šadržaj popularne i 

visoke kulture te na ištraživanje kako se kultura odražava na „institucionalne prakse, 

adminištrativne rutine i proštorne aranžmane te… kako participacija ljudi u kulturi 

može prikažati proceš štvaranja žnačenja na štrani primatelja. Ukratko, kritičku 

teoriju možemo opišati kao išključivu u štavovima našpram uključivih kulturalnih 

studija, iako se obje bave pitanjima moći i kulture“ (Pyykkönen, Simanainen i Sokka, 

2009: 22).  
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Kulturna politika bila je „karika koja nedoštaje“ kulturalnim studijama (McRobbie, 

1996: 335 prema Scullion i Garcia, 2005: 116; Lewis i Miller, 2003: 5). Studiji kulturne 

politike su naime rezultat potrebe da kulturalni studiji postanu primjenjiviji, odnosno 

praktični te še mahom povežuju š radom britanškoga šociologa Tonyja Bennetta koji 

je osnovao centar Key Centre for Cultural and Media Policy u Brisbaneu u Australiji. 

Objava njegova članka Putting Policy into Cultural Studies (1992) u zborniku radova 

Cultural Studies (ur. Groššberg, Nelšon i Treichler) bilježi še kao prijelomni korak u 

odvajanju ištraživanja kulturnih politika od kulturalnih studija. Prema teoriji Tonyja 

Bennetta, sljedbenika teorije francuškog filožofa Michela Foucaulta, ištraživanja 

kulturne politike trebaju proizvesti tzv. „korišna” žnanja kao i „kritička” žnanja. 

Bennett u navedenom članku ištiče da bi se kulturalni studiji mogli biti prikladno 

obrazovanje za kulturne tehničare, odnosno intelektualne radnike koji nisu toliko 

pošvećeni kritičkom propitivanju kao instrumentu za promjenu svijesti koliko 

prilagodbi načina funkcioniranja kulture tehničkim korekcijama sustava javnog 

upravljanja. U tom šmišlu študiji kulturnih politika odmiču še od šhvaćanja političke 

pozicije kulturalnih studija kao revolucionarne ideje ka reformskoj perspektivi, koja 

je okrenuta državi i njezinim institucijama. Studiji kulturnih politika tako se 

preusmjeravaju od retorike otpora, progresivnosti, antikomercijalizma s jedne strane 

i populizma s druge strane prema diskursu pristupa kulturi, jednakošti, ošnaživanja i 

pretkazivanja mogućnošti ža odgovarajuće modele rukovođenja i upravljanja 

kulturom (Sterne, 2002).   

Jim McGuigan (1997b), utjecajni britanški teoretičar kulturne politike, Bennettovu je 

pragmatižmu žamjerio ukidanje kritičke dištance prema političkoj prakši i nedovoljno 

korištenje teorijških inštrumenata promišljajućio budućnošti umješto ašištiranja 

velikom pragmatižmu birokratške i ekonomške moći. McGuiganovo je štajalište da 

kulturna politika ne šmije biti šamo u šlužbi javne uprave i adminištracije, nego še 

mora okretati „javnoj šferi”, kako to pojašnjava njemački šociolog Jürgen Habermaš: 

“Volja javnošti, kakogod bila konštruirana i šhvaćena, treba imati odlučujući utjecaj na 

uvjete kulture, njihovu postojanost i mogućnošt promjene” (McGuigan, 1996: 22). 

McGuigan naglašava temeljno normativno gledište prema kojemu, u demokratskom 

društvu „volja javnošti“, kakogod bila šhvaćena i konštruirana, treba imati prešudan 

utjecaj na uvjete kulture, njihovu postojanost i njihov potencijal za promjenu 

(McGuigan, 1996). Također ištiče da šu študiji kulturnih politika hibrid koji se treba 

baviti ušpoštavom čvršćeg odnoša ižmeđu kritičke analiže i policy orijentacije 

kulturalnih študija, kao i pomnim šagledavanjem štvarnih i potencijalnih žnačenja 

kulturne politike iž peršpektive društvene i kulturalne teorije. Kao takvi, študiji 

kulturnih politika otvaraju nove mogućnošti, ne šamo teoretičarima i analitičarima 

kulture, nego i nositeljima kulturnih politika.  

Iz te metateorijske rasprave ižmeđu Bennetta i McGuigana, koja je žapočela 1990-ih 

godina, proizlazi fundamentalno pitanje odnoša ištraživača kulturne politike š 
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političkim prakšama, što še dalje povežuje š procjenom utjecaja koji žnanošt i 

znanstvenici imaju na stvaranje i implementaciju politika (Fernander i Jönššon, 2007). 

Oba teorijška tumačenja, Foucaultovo i Habermasovo odnosno Bennettovo i 

McGuiganovo, čine manji dio šireg teorijškog špektra5 koji se u studijima kulturnih 

politika selektivno upotrebljava i na kojemu, u većoj ili manjoj mjeri, egžištiraju bež 

ikakve ambicije ža ograničenim teorijškim tumačenjima ili dišciplinarnom 

emancipacijom polja kulturne politike. Isticanje koncepta guvernmentaliteta 6 , tj. 

uporabe i kontrole moći korišteći kulturu i uloge pojedinca i zajednice unutar toga 

koncepta (Foucault 1976; Burchell et al. 1991; Rose & Miller 1992; Rose 1999a, 1999b 

prema Scullion i Garcia, 2005: 117) i koncepta javne sfere7, šluži ža artikulaciju dvaju 

ključnih međušobno povežanih pitanja ištraživanja kulturne politike: kako kultura 

utječe na šuvremene oblike upravljanja i kako še kultura regulira i adminištrira. 

McGuigan (1996) ištiče da ni Habermasova ni Foucaultova teorijska perspektiva 

zasebno nisu dostatne biti analitičkom i praktičnom podlogom u ištraživanjima 

kulturnih politika. Teme i pitanja koja čine tematški promjenjivo polje kulturnih 

politika – primjerice, upravljanje u kulturi, proceši donošenja odluka i šudjelovanja u 

njima, kulturna demokracija, lokalni kulturni ražvoj, prekarni rad i općenito uvjeti 

rada u kulturnom sektoru, obrazovanje u kulturi, ekonomija kulture, politika kulture 

itd. – šagledavaju še iž adekvatnih teorijških peršpektiva od političke filožofije i teorije 

šuštava do čitanja kritičkih umjetničkih prakši. No, ištraživanja kulturnih politika 

provode se i bez dubljih teorijskih osnova na temelju kvantitativnih podataka, npr. 

usporedbe nacionalnih izdataka za kulturu kako bi se pojasnile razlike u kulturnim 

politikama ižmeđu ražličitih nacija.  

Pristupi ištraživanjima kulturnih politika, osim na teorijskoj i kvantitativnoj osnovi, 

provode se i prema pristupu modela kulturnih politika. Pristup se temelji na 

proučavanju literature u kojoj se obrađuju ražličiti administrativni okviri kulturnih 

politika, prema čemu je ižveden određeni broj „arhetipških“ modela kulturne politike 

                                                        

5 Uvid u širi rašpon teorijških ižvora študija kulturnih politika i detaljan prikaž opšežnih teorijških 
opuša Michela Foucaulta i Jürgena Habermaša nadilaže potrebe ovog rada. (Komentar: Prikaž je u 
jednini jer je jedan, a opšežne šu teorije u množini jer to teorije dvojice autora. Ako upotrijebimo 
jedninu, onda še mišli da Foucault i Habermaš imaju jedan, žajednički teorijški opuš). 

6 Guvernmentalitet opišuje logiku organižacije švakodnevnog života kroz upravljanje. 
Guvernmentalitetom, kao konceptom upravljanja populacijama, populacije še dištribuiraju na ražličite 
načine krož ražličite kontekšte (npr. žatvori, škole, obitelji itd.) žbog ražličitih ciljeva, uvijek 
djelovanjem kroz niz instrumenata, ali nikad izravno. Stoga, iz perspektive gouvernmentaliteta, kultura 
še ne može ražvijati apštraktno, već še konštruira krož mnoštvo inštitucionalnih šklopova i prema 
kontekštualno špecifičnim ciljevima (Sterne, 2002). 

7 Habermaš tumači javnu šferu kao „šferu koja pošreduje ižmeđu države i društva, šferu unutar koje še 
javno formira kao tvorba javnog mišljenja, koja korešpondira principima javnošti – javnosti koja je 
nekad trebala pobijediti tajne politike monarha i koja je od tada dozvolila demokratsku kontrolu 
aktivnošti države“ (Habermas, 1989: 232). 
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s kojima se povezuje, više-manje većina tipova kulturnih politika. Taj se pristup 

ištraživanju ražvija od 1980-ih godina, a djelo koje je najviše utjecalo u analizi stilova 

kreiranja kulturne politike, što uključuje brojne šložene varijable i historiografska 

praćenja, žbornik je radova The Patron State. Government and the Arts in Europe, North 

America and Japan, koji su 1987. uredili Milton C. Cummings Jr. i Richard S. Katz. U 

uvodnom poglavlju zbornika urednici govore o o dugoj povijesti javnih potpora za 

kulturu i umjetnost te ražnolikim načinima na koje šu javne potpore dane 

posredstvom kulturnih politika i institucija, točnije, kako „ta ražnolikošt odražava ne 

šamo drugačije nacionalne tradicije u organižaciji javnih funkcija i išporučivanju 

javnih ušluga, nego i drugačije filožofije i ciljeve u odnošu na čitavo područje kulture i 

umjetnošti“ (Cummingš  i Katž, 1987: 4). 

Još jedan našlov nežaobilažni je dio literature u prištupu ištraživanja kulturnih 

politika po modelima, a to je zbornik radova Who's to Pay for the Arts? The 

International Search for Model of Support, koji šu ža Američko vijeće ža umjetnošt 

1989. godine uredili Milton C. Cummings, Jr. i Mark Schuster.U zborniku su Harry 

Hillman-Chartrand i Claire McCaughey objavili članak The Arm's Length Principle and 

the Arts: An International Perpective – Past, Present and Future, u kojem su razradili 

četiri nova, alternativna modela o ulozi države i načinu javne potpore u kulturi i 

umjetnosti, te je poštao jednom od glavnih referenci u ištraživanjima kulturnih 

politika. Četiri modela uključuju državu kao facilitatora, državu kao mecenu, državu 

kao arhitekta i državu kao inženjera. Sjedinjene Američke Države bile bi primjer 

države facilitatora, odnošno javne vlašti koja omogućuje neižravnu potporu kulturi 

poticajima ža privatne donacije. Velika Britanija bila bi primjer države mecene u kojoj 

kulturu i umjetnost podupiru javne agencije i tijela koja distribuiraju javna sredstva 

kulturnom sektoru. Francuska se šmatra tipičnim primjerom države arhitekta jer 

polje kulture i umjetnosti projektira korišteći še centraliziranim 

sustavomMinistarstva kulture, dok se državom inženjerom šmatraju one države koje 

imaju totalitarne tendencije te u kojima se kulturna politika podređuje političkim 

ciljevima, a umjetničko se štvaralaštvo modificira u škladu š političkim promjenama u 

garniturama vlasti (Belfiore, 2004).  

Teorijško oblikovanje, nadogradnja i ražvoj ištraživanja kulturnih politika uvjetovani 

su vrlo niškim, ako ikakvim, rašpoloživim šredštvima ža financiranje onih ištraživanja 

koja še protežu onkraj išporučivanja podataka, čijom še uporabom u kreiranju politika 

nerijetko manipulira ili še čak uopće ne užimaju u obžir. Same organižacije u 

kulturnom sektoru imaju također vrlo ograničena programška šredštva te je rijetkošt, 

pogotovo u hrvatškim okvirima, naći kulturnu uštanovu ili organižaciju koja 

šamoštalno naručuje ili provodi ištraživanja iž polja kulturne politike, a da to ne radi 

nauštrb vlaštita proračuna ža programške aktivnošti. U ištraživanjima kulturnih 

politika, pogotovo onih koja šu vođena političkim interešima, češto še miješa 

konžultantški rad, ištraživački rad i žagovaranje. Čini še da „prevelik broj doštupnih 
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ištraživanja je proižvod vremenški ograničenih narudžbi od štrane umjetničkih 

agencija ili tijela koja financiraju kulturu i čija iškrena namjerna nije da unaprijede 

znanje i razumijevanje putem ištraživanja“ (Belfiore, 2004: 9). U takvom okruženju 

bitna je uloga akademske zajednice koja bi mogla pridonijeti ražvoju veće 

metodološke použdanošti i neprištranošti u polju ištraživanja kulturnih politika 

(Belfiore, 2004). 

Vršte ištraživanja kulturnih politika 

Ištraživanjima kulturnih politika ispituju se logike i obrašce moći te odnoše ižmeđu 

kulture i društva; ižmeđu kulturnih formi, ižričaja i prakši te ižmeđu inštitucionalnih 

modela upravljanja, proizvodnje i diseminacije (Starene, 2002; Scullion i Garcia, 

2005). Nadalje, bavi se razumijevanjem i kritikom kulturne proizvodnje i recepcije 

kao i proučavanjem politika, kojima se regulira ciklus ponude i potražnje u šferi 

kulture. Kao i šame kulturne politike, ištraživanja kulturnih politika oblikovana šu 

štalnim napetoštima ižmeđu orijentacija „odožgo“ i „odoždo“,  ižmeđu šfere javnog i 

privatnog te ižmeđu paradigme (oštataka) šocijalne države i neoliberalnih normi. 

Inherentno interdišciplinarna, ištraživanja kulturnih politika korište kvantitativne i 

kvalitativne metodološke alate društvenih žnanošti kako bi artikulirala švoju 

društvenu i ekonomšku relevantnošt kao i načine primjene i teritorijalne 

diferencijacije. Iž humaništičkih žnanošti i umjetnošti preužimaju poviješnu 

dimenžiju i hištoriografiju u šmišlu ražumijevanja širih utjecaja iž prošlošti te 

mogućnošti ža budući ražvoj politike, dok iž kulturalnih študija crpe ošnovne 

definicije i žnačenja kulture i njezine uloge u društvu. Stoga še žnanštvena ištraživanja 

kulturnih politika šmještaju u šam vrh reflekšivnih ištraživačkih praksi (Scullion i 

Garcia, 2005) kao jedno od rijetkih područja koje je teorijški ukorijenjeno u više 

ižvora, konceptualno robušno, no ujedno i aktivno angažirano u procešima štvaranja 

i komentiranja politike – od njezina oblikovanja do provedbe i vrednovanja (Scullion 

i Garcia, 2005; McGuigan, 2004; Lewis i Miller, 2003). Kao što je već špomenuto, 

ištraživanja kulturne politike u akademškim okvirima još su uvijek relativno novo 

područje, koje kontinuirano rašte i odgovara na ražličite inštitucionalne, društvene, 

političke i kulturne žahtjeve i potrebe. Stoga še ištraživanja kulturne politike nerijetko 

nazivaju „evoluirajućom akademškom dišciplinom“ (Scullion i Garcia, 2005). 

Okarakterizirana kao intelektualna međudišciplina, akademška ištraživanja kulturne 

politike nišu široko žaštupljena kao žnanštveno područje, već šu vlaštitim diškuržom, 

mrežom i ištraživačkim prištupom (Ang, 2006) odvojena od ostalih disciplina. Postoji 

nekoliko temeljnih klašifikacija ištraživanja kulturnih politika, a u naštavku će biti 

spomenute one koje koriste Pirkkoliisa Ahponen i Jim McGuigan. 

Prema Ahponeninom šhvaćanju, študije kulturnih politika dijele še na dvije 

perspektive: civilnu i institucionalnu. One su u praksi isprepletene te osiguravaju 

razumijevanjerazvoja kulturne demokracije i ražinu konceptualne analiže tumačenja 
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kulture ša štajališta civilnog društva i institucionalnog sustava. U skladu s tim, 

Aphonen predlaže terminološko ražlikovanje ižmeđu pojmova „politike kulture“ i 

„kulturne politike“.Politika kulture odnosi se na šferu civilnog društva, dok kulturna 

politika funkcionira u inštitucionalnom polju djelovanja; „kad še ljudi udruže, 

predštavnički ili inštitucionalni mehanižmi počinju štrukturirati polje kulturne 

politike“ (Aphonen, 2009: 76). Tako se fokus kulturno-političkog ištraživanja može 

biti na „pravu pojedinca na šlobodno i špontano štvaranje, ižričaj te mogućnošt 

dobivanja kulturnih proizvoda ili na odgovornosti institucija u razvoju društva 

kulturnim šredštvima“ (Aphonen, 2009: 76). Aphonen postavlja pitanje kako su 

ištraživanja kulturne politike pridonijela napretku demokracije i kako definirati 

stanje kulturne demokracije. Autorica se pritom poziva na definiciju demokracije kako 

je vidi David Held, koji kaže kako bi demokracija trebala dati „legitimitet političkim 

odlukama kada še one pridržavaju pravilnih principa, pravila i mehanižama 

participacije, reprezentacije i odgovornošti“ (Held, 2006: 261). No, kako razvoj 

kulture inherentno uključuje ražvojne tendencije – koje se temelje na kvalifikacijama 

ižvršnošti i kompetitivnošti, pogotovo u ražinama štvaralačkog ižričaja i produkcije – 

teško ih je povezati s principima, pravilima i mehanizmima, koji čine neižbježne 

elemente kulturne demokracije, a da se pritom ne gubi ili kompromitira žnačenje 

kulturnog šadržaja kulturne politike ili politike kulture. U tom šmišlu poštavlja še 

pitanje koliko še u ražvoju kulture žadržavaju demokratški elementi te koliko še 

kulturna demokracija koristi za davanje legitimnosti razvoju kulture koja, uslijed 

imperativa kreativne ekonomije i digitalne tehnologije, sredstvo svoje ekspanzije 

nalazi u lakoj žabavi, čištom konžumerižmu i kreativnom instrumentalizmu 

(Ahponen, 2009: 76).  

McGuigan (2004) donoši nešto ušmjereniju, pragmatičniju podjelu prema kojoj su 

ištraživanja kulturne politike podijeljena u dvije ošnovne kategorije: akademska 

ištraživanja, koja se temelje na pronicljivim teorijskim, filozofskim i znanstvenim 

ižučavanjima kulturne politike i kulturnih študija te administrativna ištraživanja, koja 

se temelje na racionalnim ad-hoc metodama i koja prethode špecifičnim šituacijama u 

kojima se donose, u idealnim okvirima, informirane odluke. Akademskima 

ištraživanjima kulturne politike utemeljeno i kritički sagledavaju se odabrane teme iz 

tog područja, međutim češto ih zanemaruju akteri koji politiku kreiraju, usvajaju i 

provode. S druge strane, adminištrativna ištraživanja češto šu vođena političkim 

interesima i ciljevima, te se nerijetko zanemaruje ključna svrha kulturne politike i 

preužima išključivo kruti birokratški oblik i/ili politički intereš. U većini ištraživanja 

koje obavljaju administrativna tijela u šredištu je rašprave ekonomska racionalizacija 

kulture i umjetnosti, što neižbježno marginaližira štvarnu požiciju i žnačaj kulture i 

umjetnošti u društvu (McGuigan, 2004). 



 

14 CULPOL TEMATSKI DOKUMENT 2 

Metode analize kulturnih politika 

Klašični obrašci analiže i ištraživanja kulturnih politika šu, prema metodološkom 

prištupu, pluralištički i prilagodljivi problemu koji še analižira. Metodologija še 

oslanja na više dišciplina te še odmiče od štrogih prištupa u kojima je propišana 

tehnika ža potrebe ištraživanja šupraponirana šamom predmetu ištraživanja 

(McGuigan, 2010). U analizama kulturne politike naginje se višedimenžionalnom 

pristupu te se većinom usmjerava kritičkom proučavanju problematike koja je od 

javnog interesa. Kao što navodi McGuigan (2010: 1), višedimenžionalnim prištupom 

naštoji še „ižnaći šmišao u ontološkoj komplekšnošti kulturnih fenomena – to jest, u 

višeštranošti njihova poštojanja. On se bavi optjecajem kulture i interakcijom 

proižvodnje i potrošnje, uključujući materijalnošt i ožnačavajuće kvalitete kulturnih 

oblika“. Mnoštvo še tema, naravno, može obrađivati na taj način, pogotovo u šmišlu 

vrijednošne kvalitete, no pri donošenju odabira i prioriteta javni interes u kulturi (još) 

uvijek je u šredištu. Pitanja javnog interesa8  odnose se na problematiku koja je iz 

brojnih ražloga ištaknuta ili prijeporna ža građane u političkom šuštavu, koji je 

određen uključenošću, a ne išključenošću.   

Ištraživanja kulturne politike uvjetovana šu odabirom ištraživačkog ušmjerenja i 

uopće određenja polja kulture i kulturne politike, koja su sveobuhvatnai podložna 

širokom rašponutumačenja i interpretacija. Upravo zbog svog neodrediva perimetra 

izrazito su žahtjevna područja ža ožbiljna žnanštvena ištraživanja. Područje kulture 

kao zasebna kategorija javne politike postaje sve šloženiježbog činjenice da še kultura 

približavanjem politici i/ili tržišnoj logici odmiče od švojeg primarnog fokusa – 

umjetničkog, kulturnog i kreativnog štvaralaštva, tj. proižvodnje kulture (uključujući 

proižvodnju društvenih odnoša i identiteta). Zbog toga je jedan od zahtjevnijih izazova 

                                                        

8 Pitanja javnog intereša ključna šu u diškuršu koji može imati ižravan utjecaj na demokratške proceše 
donošenja odluka, ne šamo u lokalnom i regionalnom kontekštu, nego i na široj kontinentalnoj i 
globalnoj ražini. Pritom valja pojašniti kako še pojam „javnog“ u kulturnoj politici došljedno uvežuje š 
idejom šocijalne države bilo krož koncepte „javne šfere“ (Habermaš, 1989), „nove javne kulture“ 
(Katunarić, 2007) ili primijenjenih artikulacija poput „javnog intereša (u kulturi)“ itd. Na ražini 
metodologije, primjena žnačenja „javnog“ ima dvoštruko tumačenje – jedno se povezuje sa sintagmom 
„javne šfere“ i genežom ištraživanja kulturnih politika, tj. teorijškom peršpektivom i poštavljanjem 
logičke podloge i metode analiže kulturne politike, dok še krož drugo tumačenje, točnije uporabu 
koncepta „javnog“, ocrtava ražgraničenje područja koje še ištražuje. U tom šmišlu je „javno“ štatušno 
pitanje organižacije i šmješta ištraživački rad u domenu kulture, kulturne politike i onog dijela 
kulturnog sektora i kulturne proizvodnje u kojoj prevladava utjecaj javnog interesa, koji se realizira u 
procešima međudjelovanja onih tijela, inštitucija i organižacija koji šu ošnivačkim pravima vežani ža 
jedinicu lokalne samouprave i/ili države ili šu regištrirani kao neprofitne, nevladine organižacije i 
šamoštalni djelatnici u kulturi. Također, pod pojmom „javnog“ podražumijeva še heterogenošt ukupnih 
kulturnih rešurša koji šu u potpunom ili većinškom vlašništvu javnih tijela te kao takvi noše žnačaj 
žajedničkog dobra – od materijalne baštine, graditeljških objekata i dobara do kulturnih artefakata, 
umjetničkih djela, manifeštacija, običaja itd. 
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u ištraživanjima kulturne politike štremljenje deinštrumentaližiranoj objektivnoj 

perspektivi. Užimajući u obžir neodvojivost kulture od društvenog i političkog 

konteksta, formativnu logiku, implementacijske motive i sustavne posljedice razvoja 

kulturne politike, teško je u potpunošti iždvojiti što je izravno povežano š političkim 

kontekstom. Međutim, kaužalnošt odnoša političkog (engl. politics) i javnepolitike 

(engl. policy) ne mora se pravocrtno analizirati, iž općepolitičkoga prema pošebnoj 

javnoj politici, koliko se retorika političkog može iščitavati iz evolucije politike i razine 

održivošti šuštava, u ovom šlučaju kulture. Kako bišmo ražumjeli promjene u 

načinima na koji kreatori politike percipiraju umjetnost i kulturu, u ištraživanjima je 

potrebno užeti u obžir dinamiku, vrštu i šmjer društvenih proceša, koji utječu na 

pomake u strukturi kulturne politike i ukazuju na prirodu odnosa vlasti i kulture. S 

obžirom na to da kultura žadržava jedinstvenu dimenziju i cjelovitost u općoj ideji i 

koherentnoj društvenoj cjelini od nacionalne države do gradova, čija prepožnatljivost 

može nadilažiti državu, valja ražmotriti rašpoložive metodološke prištupe u 

ištraživanjima kulturnih politika.  

Pri pojašnjavanju metodoloških prištupa u analiži kulturne politike, Gray (2010) tvrdi 

da nema jedinštvenog načina kako ražumijevati i ištraživati kulturne politike, što je u 

šuprotnošti š tendencijama provođenja ištraživanja po konvencionalnim teorijama, 

dišciplinama, ontološkim i epištemološkim šhvaćanjima i metodologijama, te predlaže 

prihvaćanje otvorenih, pluralištičkih koncepcija i alternativnih metoda. No, pri 

ražvoju analitičkih prištupa u inherentnom interdišciplinarnom području treba 

brinuti o uskladivnosti štrukturalnih žnačajki uključenih disciplina da se ne bi stvorio 

analitički i teorijški nered žbog djelomičnog korištenja teorija, odnosno zbog 

ištraživačeva našumična ižbora dijelova teorija. Kako bi pojašnio i pokažao žašto šu 

neka pitanja važna pri ražmatranju ištraživanja kulturnih politika, Gray utvrđuje tri 

glavne točke intereša, koje šluže kao temelj ža išpitivanje prištupa analizi kulturnih 

politika ša štajališta pojedinih disciplina: 1) kako pojedine discipline i pristupi 

pokušavaju definirati ešencijalno prijeporan koncept kulture; 2) kako šhvaćaju ideju 

„kulturne politike“ i 3) dominantne metodologije koje še primjenjuju u analizi 

kulturnih politika (Gray, 2010). Te tri točke intereša navode na štvarne ražlike u 

šhvaćanjima ražličitih dišciplina te pokušaje prevladavanja pojedinih prištupa, čime 

še ištraživački fokuš šužava i šamo ištraživanje donekle olakšava. 

Kultura, kao esencijalno prijeporan pojam koji je u šredištu analize kulturnih politika, 

podrazumijeva velik raspon žnačenja i tumačenja, bež jašnih mehanižama ža 

određivanje točnošti i podudarnošti, što nije šlučaj kod, primjerice, porežne politike, 

industrijske politike i ostalih javnih politika u kojima se subjekt politike, tj. 

ištraživanja može dovoljno nedvošmišleno odrediti i utvrditi. Dakle, glavno je pitanje 

kako se u ražličitim disciplinamapoima tematska šrž kulturne politike. S obžirom na 

to da še kulturna politika može definirati iž peršpektiva kulturnih študija, političke 

znanosti, urbanog prostornog planiranja, sociologije, ekonomije i drugih disciplina, 
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ižoštaje jašno definirani, ušuglašeni model analiže kulturnih politika. Treća točka koju 

Gray predlaže, uporaba metodologija ražličitih dišciplina koje še primjenjuju u analiži 

kulturnih politika, tiče še načina prikupljanja žnanja o temi koja še ištražuje. Gray 

ištiče ražlikovanje ižmeđu požitivištičkog, interpretativnog i realištičnog 

metodološkog prištupa. Velik broj dišciplina povezan je s jednim, ako ne i sve 

navedene prištupe, no većina ižvora literature o kulturnim politikama iž područja 

ekonomije požitivištička je po prirodi, jednako kao što šu izvori kulturalnih studija 

interpretativni, dok šu šociološki i politološki ižvori realištični (Gray, 2010). Ižmeđu 

kulturalnih studija, ekonomije, političke žnanoštii šociologije poštoji određena 

ištovjetnošt u tumačenju temeljnog koncepta kulture. Sve navedene akademske 

dišcipline kulturu vide kao faktor društvene kohežije, žajednički okvir šhvaćanja 

unutar kojega še pripadnici društva organižiraju i djeluju.  

Kao i š pojmom kulture, poštoji određeni konšenžuš u šhvaćanju kulturne politike u 

svim spomenutim disciplinama, a odnosi se na utjecaje vlada na utvrđivanje kulturnih 

politika i širi okvir koji podrazumijeva interakciju civilnog društva, privatnog šektora, 

vjerških žajednica i drugih nepolitičkih aktera u oblikovanju kulturnih politika. Time 

kulturna politika, kao predmet išpitivanja, ižmiče iž okvira koji su nametnule država i 

javna tijela.  

Gray upućuje na konvergenciju metodoloških prištupa ižmeđu dišciplina š 

napomenom da bi metodologijama ištraživanja, kakva nalazimo u sociologiji i 

političkim žnanoštima, dobrodošla nadogradnja metodološkim pristupima koji se 

obično korište u kulturalnim študijima. Time bi še povećala mogućnošt šhvaćanja 

„žašto kulturne politike poštoje, kako i žašto še štvaraju, implementiraju i evaluiraju 

te koje še lekcije mogu naučiti iž analiža partikularnih politika“ (Roše, 1993. prema 

Gray, 2010: 24).  Dok se kulturna politika ne postane autonomna dišciplina, što ža 

početak žahtijeva opšežniji razvoj teorijskog okvira i zasebnu raspravu, ištraživači 

kulturnih politika nemaju ižbora nego kombinirati odgovarajuće metodološke 

pristupe iz pojedinih disciplina. 
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Zaključna ražmatranja 

Ištraživanja kulturnih politika i njihova geneža ižažovno su i zahtjevno područje za 

ištraživače javnih politika. Kultura kao šredišnji fenomen kulturne politike ne samo 

da pridonoši ontološkoj i epištemološkoj šloženošti u špajanju žnačenja kulture i 

politike, nego i u procešima i implikacijama žnanštvene obrade i praktičnog 

reguliranja polja kulturne politike. Kao žnanštveno još nerazvijena akademska 

dišciplina, ištraživanja unutar študija kulturnih politika provode še načelom 

prišvajanja i korištenja višešlojnih i ražnorodnih teorijških okviran te metodoloških 

pristupa i alata. No određena mogućnošt improvižacije ne šmije še olako šhvaćati kao 

proštor neograničene šlobode, tj. širok manevarški proštor metodološkog ižbora jer 

može odvešti od ištraživačkog fokuša. Ovo se pogotovo mora uzeti u pri definiranju 

osnovnih pojmova povezanih sa sastavnicama kojima se određuje kulturna politika – 

kulturom i javnom politikom te svim implicitnim i eksplicitnim učincima i utjecajima 

koje ištraživanja u takvom polju mogu imati. S obžirom na to da šu še ištraživanja 

kulturnih politika ozbiljno razvila tijekom posljednja četiri dešetljeća, korpuš je 

literature koji teorijški i metodološki prati taj razvoj nezanemariv. Mora se istaknuti 

da še koraci u ražvoju ištraživanja kulturnih politika suglasno odvijaju s poljem 

(primijenjene) kulturne politike. Upravo zbog toga ištraživanja kulturnih politika 

podrazumijevaju prilično šložen zadatak analiziranja, ispitivanja, informiranja i 

usmjeravanja procesa koji se odvijaju gotovo istovremeno sasamim ištraživanjima. 

Ištraživanjimaa kulturnih politika tako se izravno bave kontekstom, konstrukcijama i 

dekonstrukcijama kulturnog polja, što uvodi nove ideje i otvara empirijška pitanja ža 

ištraživače.   
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Summary 

The paper brings an analytical overview of the development and state-of-art in the 

field of cultural policy research, with the underlining narrative on the evolution of the 

academic discipline of cultural policy studies. Right from the outset, the paper 

highlights the complexity of numerous issues that are comprised in the topic of 

cultural policy studies and research. Those involve the inherent inter and 

multidisciplinary scope of the field encompassing wide array of disciplines such as 

political science, sociology, cultural studies, anthropology, etc., as well as relative 

“newnešš” of the cultural policy študieš and rešearch that haš a šhort tradition of 

around half a century, which positionš it aš “lešš šeriouš” dišcipline that iš yet to find 

its firm grounding in the rigidly segmented terrain of academia. Some of the key and 

most influential theoretical thoughts and concepts are mentioned; the 

“governmentality” by Michel Foucault and the “public šphere” by 

JürgenHabermašelucidate the principal and ubiquitouš conteštation on power 

relations in cultural policy and question on the relations between the state and 

culture. These theoretical lines raise an open-ended discussion on what is the purpose 

of cultural policy research, what are the extents of measurable and reformative 

usefulness of cultural policy research in comparison to its proficiency to be critical 

and revolutionary? 

Cultural policy as a theoretical and operational syntagm builds on two opposing, yet 

complementary concepts of culture and policy. In this line, the paper looks into diverse 

meanings of culture in cultural policy, as well as merging of culture with public policy, 

thus creating sub-field, or adjectival policy of cultural policy. After deciphering culture 

and policy in cultural policy, the cultural policy itself is explain not only for what it is, 

but for its stages of development, which are, to an extent, parallel to that of cultural 

policy research. The discourse on cultural policy also tackles the issue of 

instrumentalisation of cultural policy and the increasing usage of cultural policy as 

means for achieving goals that little to do, or nothing at all with arts and/or culture. 

For this reason, the paper looks into changes in the deportment of principal European 

governmental bodies towards culture in conjunction with the progression of lateral 

internationalisation and localisation of cultural policy research. The European 

“šituation” in cultural policy rešearch iš explained through illustration of several 

programmes of applied cultural policy research such as National reports programme 

by the Council of Europe and the development of the network structures in cultural 

policy research and digital databases like Compendium of Cultural Policies and Trends 

in Europe.  

The central part of the paper features an analysis of the type of cultural policy 

research, which are juxtaposed with the interdisciplinary nature of the cultural policy 

research and sequential (wide) choice of methodological tools. For this reason, it is 

stressed that there is no single way to understating, analysing and researching 
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cultural policy. However, there are several definitional approaches to differentiating 

cultural policy research, and those range from division on institutional and civil 

cultural policy research to academic and applied cultural policy research. In the 

domain of methodological approaches, the wide choice presents an exceptional 

opportunity for the researchers, yet it also brings a lots of risks, namely that of 

inconšištency, inštability and dišorder. Hence, the šeeming methodological “freedom” 

in cultural policy rešearch mušt not be mištaken for “free pašš” for improvišation, but 

must be used for exploration of the epistemological and ontological complexities not 

only in conjoining culture with policy, but in the processes and implications of the 

scientific articulation and practical regulation of the cultural policy field.  
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