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Sazetak

U ovome se radu’ donosi pregled razvoja i stanja u istraZivanjima kulturnih politika
te se utvrduju metodoloSka pitanja i moguénosti u konceptualizaciji istrazivanja
kulturnih politika. Spajanjem dvaju Siroko shvacenih pojmova kao $to su javna
politika (engl. policy) i kultura, koji isklju¢ivo ne pripadaju ni jednom akademskom
podrucju ni znanstvenoj disciplini, nailazi se na brojne metodoloske zamke i
nepredvidive izazove. Medutim, istraZivanja kulturnih politika svoj razlog postojanja
preuzimaju iz polja istrazivanja javnih politika kao i ambiciju da ispitaju i objasne
sloZenost procesa donoSenja politika. Kulturne politike, kao , pridjevske politike® ili
podskup javnih politika (Colebatch, 2004: 89; McGuigan, 2004: 5), podrazumijevaju
podrucje od ozakonjenja procesa kulturnih politika (formiranje, implementacija,
evaluacija) do prijepornih kriticko-refleksivnih rasprava. Te rasprave nadilaze ,usko*
Citanje doslovnih postupaka i posljedica realizacije kulturnih politika, odnosno
uvrijeZenih nacina primjena propozicija kulturnih politika te se povezuju s
progresivnim drustvenim i kulturnim pravcima kako bi se osmislile alternative,
modeli i strukture buduc¢ih kulturnih politika. Kao takve kulturne se politike
postavljaju kao sloZzen predmet istrazivackih nastojanja te zahtijevaju promisljanje
upotrebe slozenih metodoloskih pristupa.

Kljuc¢ne rijeci: kultura, kulturna politika, istrazivanja, metodologija, studija slucaja.

1 Rad je dio istrazivanja o kulturnim politikama koji autorica provodi u svrhu izrade disertacije u okviru
poslijediplomskog doktorskog studija ,Komparativna politika“ na Fakultetu politickih znanosti
Sveucilista u Zagrebu.
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Uvod: Sto je polje istrazivanja kulturnih politika?

Koncept javne politike (engl. policy) odnosi se na podrucje opce politike (engl.
politics). To podrazumijeva koordinaciju djelovanja i davanje promatrac¢ima i
sudionicima mogucnosti utjecaja na procese javnih politika, ¢ime javno upravljanje
dobiva na sloZenosti (Colebatch, 2004). Kultura, kao jedno od polja djelovanja koje je
samo po sebi apstraktno, mora se u nekom smislu opredmetiti kako bi se uop¢e mogla
analizirati na razini politika (Pyykkonen, Simanainen i Sokka, 2009). S obzirom na to
da je pojam kulture Sirok i obuhvatan, a istovremeno ,sklizak" i neuhvatljiv, javan i
intiman te da sam koncept kulturne politike podrazumijeva da se neSto neodredeno
kao ,sistem nadziranja znacenja“ (McGuigan, 1996: 6) treba regulirati je, u najmanju
ruku, zahtjevan.

Kako bismo pojasnili Sto se podrazumijeva pod sintagmom kulturne politike, uzet
¢emo tumacenje prema kojemu se kulturna politika odreduje kao institucijski okvir
(zakonodavna struktura) za usmjeravanje i razvoj kreativnosti u estetskom smislu i u
kolektivnom nacinu zivota. Kulturna politika ostvaruje se u sistematskim,
regulatornim smjernicama, koje se primjenjuju na cjelokupni kulturni sektor kako bi
svi akteri unutar sektora mogli ostvariti ciljeve svojih kulturnih djelatnosti. lako je
idealni okvir stvaranja i implementacije kulturne politike kreativan i holistic¢an,
kulturna politika zadrzava jasne birokratske konture. Implementacijom odrednica
kulturne politike, tj. zadanih propozicija zakona u kulturi institucije javne uprave
financiraju, usmjeravaju, upravljaju, poticu i ograni¢avaju aktere i aktivnosti koje su
ubrajaju u kulturno-umjetnic¢ke djelatnosti, odnosnou kulturni sektor. Prema tome,
pod kulturnom politikom podrazumijevaju se sva nacela, ciljevi i instrumenti (zakoni,
odluke, pravilnici itd.) te njihovi udinci na podru¢ju kulture i umjetnosti 2.
Obuhvacajuci kulturne vrijednosti nacije, principe donosenja i provodenja odluka te
identitetski simbolizam druStvenog entiteta, kulturna politika izrazito je viSeslojna i
kompleksna vrsta javne politike.

U skladu sa znacenjem kulture, koja je u samoj srzi kulturne politike, kulturna politika
moZe imati duboke, ozbiljne i znacajne u¢inke ne samo na kulturni Zivot ve¢ i na Sire
drusStvene procese. Percepcija i shvacanje kulturne politike stoga u jednom dijelu
javnosti izaziva zgraZanje nad idejom da se kultura svodi u prizemne, jednostavne
,zemaljske“ okvire javne politike, dok drugi dio javnosti ne smatrakulturu dovoljno
vrijednom da bi bila zasebna javna politika (Wood, 2003). To ocrtava kontradikciju
inherentnu kulturi koja se istiCe u srazu idealizma i materijalizma: idealist smatra

2Nositelji kulturne politike npr. u Hrvatskoj, osim tijela drzavne uprave, jesu regionalne i lokalne
uprave kao i nevladine profitne i neprofitne organizacije te pojedinci (npr. samostalni umjetnici) koji
se bave kulturom i umjetnos¢u u javnom Zzivotu. Ipak, drzavna kulturna politika, a zatim lokalna,
dominantan je oblik regulatornog djelovanja (svrhovitosti, zakonitosti i odlucivanja) u kulturi u
Hrvatskoj (Jelin¢i¢ i Zuvela, 2013; Zuvela, 2015; 2016).
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kulturu univerzalnim zajednickim dobrom i transcendentalnim fenomenom, dok
materijalist shvaca kulturu kao , proizvod drustvenog i ekonomskog iskustva“ (Wood,
2003: 1-2). Dok nam idealisti¢cko tumacenje i Zivljenje kulture otvara mogu¢nost da se
,izgubimo", materijalisticko nas to¢no smjeSta na odredenu , drustvenu, ekonomsku,
zemljopisnu i povijesnu poziciju“ (Wood, 2003: 1-2).

Pragmati¢no pozicioniranje kulture odredilo je i istraZivanja kulturne politike i
politickih aspekata kulture te prvotno lociralo kulturnu politiku u nacionalni okvir, $to
je utjecalo na homogenizaciju ideje kulture i kulturne politike na ideoloskoj razini.
Nastanak i razvoj kulturne politike usko je povezan s nastankom nacionalnih drzava
u vecini europskih zemalja te datira od druge polovice 19. stolje¢a. Tada su
organizirani oblici kulture objedinjavali razli¢ite elemente drustva, Sto je zahtijevalo
postojanje instrumenata i stru¢njaka koji su trebali osigurati ,ispravnu realizaciju“ i
»pravi smjer” kulture (Pyykkonen, Simanainen i Sokka, 2009: 12). Kultura i posebice
umjetnost, kao najvec¢i izraz kulture, ve¢ tada postaju vrijednim drusStvenim
djelatnostima jer ,uz podrsku javnih institucija mogu nanovo izvesti drustvo na vise
razine“ (Pyykkonen, Simanainen i Sokka, 2009: 13). Taj se koncept odrZao do 1950-ih
godina i prvog razvojnog stupnja kulturne politike, koji se definira kao idealisticki ili
monokulturni i ,u kojem prevladava mjerilo visoke kulture” (Katunari¢, 2007: 196).
Nakon toga slijedi drugi, ,materijalisticki ili profesionalni stupanj (kulturna
demokracija, velfarizam, etnifikacija druStvenog identiteta)“ u kojemu su predstavnici
britanske Skole kulturalnih studija, na ¢elu s Raymondom Williamsom, Kkritizirali
stati¢no, hegemonijsko shvacanje i uporabu kulture. Naime, postavljali su pitanja o
tome kako drustvo treba biti organizirano te koja je uloga kulture i kulturnih aktera u
tom procesu, pri ¢emu su isticali ideju solidarnosti (Katunari¢, 2007). Slijedeci
Volkeringa, Katunari¢ (1996 u Katunari¢, 2007) definira nekoliko stupnjeva
kulturnoga razvoja koji, uz idealisticki i materijalisticki, uklju¢uju marketizaciju i
nacionalisticki stupanj kulturnoga razvoja, koji ¢e biti pojaSnjeni u nastavku tekstu.

Spomenuti drugi stupanj razvoja kulturne politike oznacio je pocetak drustvene
evaluacije i kvalifikacije kulturne proizvodnje kao i diobu na visoku i popularnu
kulturu. Sudjelovanje u kulturi od tada postaje c¢imbenikom drustvenog
prepoznavanja te se otvara ,kriticki“ aspekt istrazivanja kulturnih politika. Bitne
promjene u postavkama kulturnih politika proizlaze iz promjene diskursa i
demantiranja hegemonije uspostavljenog normativa visoke, reprezentativne kulture
u propitivanje o pristupu kulturi, sudjelovanju u kulturi, multikulturalizmu, kulturnim
raznolikostima, kulturnim vrijednostima lokalnih zajednica; ukratko, pitanjima
kojima se definiraju glavne preokupacije suvremenih istraZivanja kulturnih politika.
Kao Sto tvrde Pyykkonen, Simanainen i Sokka (2009: 15), na ta ,nova“ pitanja kulturne
politike valja odgovoriti tako da se u obzir uzmu kulturne diferencijacije i specifi¢nosti
te druStvene strukture modi, koje utjeCu na razine nejednakosti. Tom zadnjom
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kategorijom istrazivaci kulturnih politika, osobitosa stajaliSta kulturalnih studija, nisu
se puno bavili.

Nakon Williamsa i otvaranja kritickih pitanja u 1950-ima, Sezdesete su godine proslog
stolje¢a, godine izgradnje socijalne drZave u vecini europskih zemalja, bile su
obiljezene novom orijentacijom prema demokratizaciji kulture. Ona iziskuje
oblikovanje politika prema Kkulturnim potrebama stanovniStva u njihovu
svakodnevnom Zivotu umjesto prema izvanjskim i/ili nametnutim estetskim
standardima (Kangas, 2004). Uvodenje kulturne demokracije® istaknulo je potrebu
disperzije teritorijalnog i konceptualnog ishodista kulturne politike s nacionalne na
regionalne, lokalne i mikrolokalne razine te je dodatno potvrdilo lokalne zajednice,
urbane sredine, gradske distrikte, gradove i regije kao lokalitete primarnog interesa
kulturne politike. Kulturna je demokracija takoder dodatno rastvorila jedno od
klju¢nih pitanja kulturne politike, a to je uloga civilnog drustva, bilo kao kontrapunkta
ili ravnopravnog partnera javnim institucijama ili kao uloga privatnog sektora i trziSta
u promisljanju tradicionalnih hijerarhija i nac¢ina financiranja kulture. To nas vodi
prema klju¢nim pitanjima reprezentacije u kulturnoj politici: tko odlucuje o ¢emu, na
koji naCin oducuje i kako ¢e to biti predstavljeno javnosti te na koji se nac¢inkulturom
upravlja u pojedinim druStvima (McGuigan, 2004; Pyykkonen, Simanainen i Sokka,
2009; Bell i Oakley, 2015).

Internationalizacija istrazivanja kulturnih politika

Lokalizacija kulturne politike podudarala se s internacionalizacijom istraZivanja
kulturnih politike te porastom angazmana nadnacionalnih organizacija poput
UNESCO-a i Vijeca Europe u tom podrucju. U svojim dokumentima te su organizacije
postavile kulturu kao temelj sveukupnog drustvenog razvoja, Sto je uzrokovalo
potrebu za proSirenjem koncepta kulturne politike (Hoggart 1978; Kangas 2004;
UNESCO 1969; Pyykkonen, Simanainen i Sokka, 2009). Osim Vijeca Europe i UNESCO-
a, u internacionalizaciji kulturne politike i istraZivanjima kulturne politike (pogotovo
nadnacionalnim, medunacionalnim istraZivanjima i komparativnim istrazivanjima
kulturnih politika) od 1990-ih istiCe se uloga Europske unije - Europskog parlamenta,
Europskog vijec¢a i Europske komisije. Ugovorom iz Maastrichta, ¢lankom 128. (koji je
1997. postao ¢lanak 151. zbog renumeracije Ugovora, dok je u Lisabonskom ugovoru

3 Demokratizacija kulture i kulturna demokracija Cesto se znaju jednako tumaciti, premda
imajudruk¢ije perspektive na motive i ciljeve procesa upravljanja u kulturi i intervencija u kulturnom
sektoru (Gattinger, 2011; Hope, 2011). Kao Sto Gattinger piSe, demokratizacija kulture nastala je u
Europi nakon Drugog svjetskog rada s fokusom na ,civilizacijsku vrijednost umjetnosti“ te je kao
prioritet postavila pristup gradana elitnim oblicima kulture (Matarosso i Landry, 1999; Baeker, 2002
prema Gattinger, 2011). Kulturna demokracija nastaje nakon 1960-ih godina proslog stoljeca kao
kritika demokratizaciji kulture i elitistickom pristupu kulturi, koji ,ignorira kulturne izricaje i prakse
van dominantnog kanona“.
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to clanak 167.), naglasena je kulturna dimenzija politika zemalja Europske unije u
simbolickom i ekonomskom obliku. Europska komisija imala je najve¢i utjecaj na
europeizaciju kulturne politike liberalizacijom kulturnih trziSta zemalja Clanica te se
od 1990. do 2000. Uocava se da Europska komisija daje prednost ekonomskoj
dimenziji kulture, uz poticanje komodifikacije i instrumentalizacije kulturnih usluga i
dobara, dok Europski parlament jo$ uvijek zadrzava ulogu zaStitnika intrinzi¢nih
vrijednosti kulture (Craufurd Smith 2011; Barnett, 2001). Sukladno Katunaricevoj
podjeli stupnjeva razvoja kulture politike (koja je opisana u prethodnom poglavlju),
ova faza trziSne orijentacije i neoliberalne hegemonije opisuje tre¢i stupanj razvoja
kulturne politike tzv. marketizacije kulturne politike (Katunari¢, 2007) Unutar tog
stupnja umjetnost i kultura redefiniraju se, odnosno pozicioniraju prema odnosu s
ekonomijoma kulturna se politika prestaje iskljucivo baviti odnosom drzave i
kulturno-umjetnickog polja; u formi instrumenata i mehanizama javne podrske
raslojava se na brojnim razinama - od nacionalne do globalne, od mikroekonomske
do makroekonomske, od protekcionisticke do trziSne (Towse, 2001).

Uslijed europeizacije i internacionalizacije kulturne politike, istraZivanja kulturne
politike zadobila su, kako tvrdi Johannisson (2008), ,neusidren“, odnosno
teritorijalno fluidan karakter, koji se odrazavana diskurs kulturne politike jer se
ispreplice i formira od lokalne do globalne razine. Tako se i proucavanje kulturne
politike na jednome mjestu moze Kkoristiti kao sredstvo ispitivanja kulturne politike i
pripadajucih procesa i fenomena na drugom mjestu (Pyykkonen, Simanainen i Sokka,
2009). U kontekstu europeizacije i internacionalizacije istraZivanja kulturnih politika
valja istaknuti ulogu UNESCO-a u razvoju komparativnih istraZivanja kulturnih
politika, koja datiraju jo$ iz 1970-ih kad je manja grupa istraZivaca pocela ispitivati
nacionalne kulturne politikeusporedujuci ih s drugim zemljama, kako bi se bolje
shvatili procesi kreiranja politika i njihova uclinkovitost (Belfiore, 2004). Porast
interesa za podrucje komparativnih istrazivanja kulturnih politika rezultirao je
programom nacionalnih izvjestaja kulturne politike koji je 1985. potaklo Vijece
Europe. IzvjeS¢a su bila oblikovana kao studija slucaja te su bila podijeljena u dva
dijela; prvi dio sadrZi nacionalni izvjestaj Sto izraduje tim koji su zaduzile nacionalne
vlasti, dok drugi dio izraduje grupa struc¢njaka koju je angaZziralo Vijece Europe
(D’Angelo i Vesperini 1998. prema Belfiore, 2004). Citirajuci Schustera, Belfiore istice
da su nacionalna izvjeS¢a predstavljala velik korak u razvoju interesa za
medunacionalna proucavanja kulturnih politika, no program, iako postavljen kao
serija individualnih studija slucaja, nije omogucavao ravnomjerna komparativna
istrazivanja jer su se izvjeStaji izradivali u razli¢itim razdobljima ipodatci za izvjeStaje
prikupljeni su na razlicite nacine, Sto ih ¢ini neadekvatnim za komparativnu analizu
(Schuster 1996. prema Belfiore, 2004).

Nakon pocetne faze programa Nacionalnih izvjes¢a, pocetkom devedesetih godina
proslog stoljeca (tijekom 1991. i 1992. godine) na Institutu za razvoj i medunarodne
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odnose (IRMO), toc¢nije unutar Svjetske mreZe Culturelink, provodio se projekt
pregleda kulturnih politika zemalja ¢lanica UNESCO-a (Guide to the Current State and
Trends in Cultural Policy and Life in the UNESCO Member States). Projekt su vodili
istrazivaci s Instituta u suradnji s medunarodnim kolegama a u projektu su analizirane
kulturne politike u sto Sezdeset zemalja ¢lanica UNESCO-a. Te su analize bile temelj
prve baze podataka kulturnih politika (Cultural Policy Database) koja je bila (i josS
uvijek jest) dostupna na mreznim stranicama Svjetske mreZe Culturelink” te se
objavljivala i u tiskanom izdanju. Baza kulturnih politika dalje se razvijala u pogledu
azijskih kulturnih politika radom partnerske organizacije Asia-Pacific Regional Centre
of the Culturelink Network (APRCCN), dok se u Africi osnovao i razvio Opservatorij
kulturnih politika Afrike (Observatory of Cultural Policies in Africa — OCPA).

Jo$ jedan relevantan i vaZan primjer alata za komparativna istrazivanja kulturnih
politika jest Kompendij kulturnih politika i trendova u Europi (Compendium of
Cultural Policies and Trends in Europe). Uspostava i razvoj Kompendija posljedica je
postupnog zavrSetka programa nacionalnih izvjes¢a u Cijem se provodenju, nakon
uklju€enja zemalja Centralne i Jugoistocne Europe u devedesetim godinama proslog
stolje¢a, naiSlo na poteSkoce odredivanja zajednicke terminologija, znacenja i
tumacenja nakon Cega je ubrzo program postao sve manje zastupljen te je konacno
prekinut. No, 1998. godine Vije¢e Europe osnovalo je Kompendij kao sustav
prikupljanja informacija za monitoring kulturnih politika, koji ¢e omoguditi pregled
instrumenata kulturnih politika, rasprava i trendova o kulturnim politikama.
Kompendij je zajednicki projekt koji Vije¢e Europe provodi u suradnji s Europskim
institutom za komparativna kulturna istrazivanja (European Institute for Comparative
Cultural Research, ERICarts). MreZzna baza podataka obuhvaca strukturirane profile
kulturnih politika za 43 zemlje ¢lanice Vije¢a Europe i Kanadu, koje redovito azurira
istrazivacka zajednica sacinjena od neovisnih istraziva¢a kulturnih politika,
predstavnika nevladinog sektora i nacionalnih vlada. S obzirom na to da je Kompendij
primarno mreZni izvor podataka, metodologija njegove izrade pratila je, izmedu
ostalog, i tehnoloSke mogu¢nosti strukturiranja svih nacionalnih profila. Tehnologija
je omogucila jednostavnu usporedbu pojedinih segmenata svake zemlje kao i
ukljucivanje novih indikatora u taj projekt koji je ,najve¢i projekt e-sadrZaja o
kulturnim politikama na svijetu“ (Cliche, 2003: 13). Temeljna baza Kompendija
nadogradena je projektom World CP Medunarodne baze kulturnih politika
(International Database of Cultural Policies), koju administrira [FACCA - International
Federation of Arts Councils and Cultural Agencies. World CP je strukturiran prema
modela Kompendija te omogucuje pregled kulturnih politika zemalja izvan Vijeca
Europe.

4 Baza podataka, kao i sve potrebne informacije, dostupne su na mreZznoj stranici
http://culturelink.org/culpol/index.html (14. travnja 2017.)
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Konac¢no, mora se spomenuti doprinos SveuciliSta u Warwicku, njihova Centra za
kulturalne i medijske studije (University of Warwick, Centre for Cultural and Media
Policy Studies) na kojemu je 1994. godine pokrenuto izdavanje znanstvenog casopisa
International Journal of Cultural Policy Studies, koji ima izniman ugled i utjecaj u polju
studija i istrazivanja kulturnih politika. U skladu s viSedisciplinarnim karakterom
istrazivanja kulturnih politika, u ¢asopisu se objavljuju originalni radoviu podrucju
kulturnih politika bez obzira kojoj akademskoj tradiciji pripadali, sve dok znanstveno
pridonose razvoju podrucja istrazivanja kulturnih politika.

Teorijska uporista i razvoj studija kulturnih
politika

Znanstvena istrazivanja Kkulturnih politika imaju relativno kratku akademsku
tradiciju. Kao sto Scullion i Garcia navode (2005), istrazivanja kulturnih politika
postoje u razli¢itim kontekstima, u njima se postavljaju razna pitanja i barata se
Sirokim repertoarom razli¢itih metodologija iz mnoStva akademskih diskursa. Samo
prakticno polje kulturne politike joS je uvijek novina s kratkom povijes¢u, koja
zapocinje krajem Drugog svjetskog rata osnivanjem Britanskoga vije¢a za umjetnost
(British Arts Council) 1946. i osnivanjem De Gaulleova Ministarstva kulture 1959.
godine s Andréom Malrauxom na celu. Od tada je kulturna politika postala priznatim
dijelom politike vlada u zapadnim demokracijama. Malraux je, osim ambicioznog
programa za inovaciju i reformu kulturne politike, u prvo nacionalno Ministarstvo
kulture uveo i Odjel za istraZivanje i razvoj. Glavna je zadaca odjela bila
izrada/oblikovanje politicke strategije, pa je bio ogranicen u istrazivackim pitanjima.
Bez obzira na to, osnutak toga odjela smatra se zacetkom istraZivanja kulturnih
politika. Od prvih nezavisnih akademskih istrazivanja kulturne politike iz rakursa
politickih znanosti 80-ih godina to se podrucje razvilo u smjeru multidisciplinarnosti
i interdisciplinarnosti unutar kojih ne prevladava ni jedna samostalna teorijska
perspektiva (Fernander i Jonsson, 2007). IstraZivanja kulturnih politika obuhvacéaju
podrudja od kriticke teorije, koja kulturu i umjetnost razmatra kroz kriti¢ki stav
naspram drustvene mo¢i i modaliteta upravljanja drustvom, koji podilaze masovnim
proizvodima popularne kulture, pa do kulturalnih studija. Iz kulturalnih studija
proistjeCe snazan marskisticki utjecaj, koji se u istrazivanjima kulturnih politika
ocituje u ,zdravoj i dosljednoj sumnji u 'sluZbene' drzavne politike“ (Sterne, 2002: 60).
Kulturalni studiji fokusiraju se na odnose mo¢i, koji odreduju sadrzaj popularne i
visoke kulture te na istrazivanje kako se kultura odrazava na ,institucionalne prakse,
administrativne rutine i prostorne aranzmane te... kako participacija ljudi u kulturi
moZe prikazati proces stvaranja znacenja na strani primatelja. Ukratko, kriticku
teoriju moZemo opisati kao iskljuc¢ivu u stavovima naspram ukljucivih kulturalnih
studija, iako se obje bave pitanjima mo¢i i kulture” (Pyykkonen, Simanainen i Sokka,
2009: 22).
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Kulturna politika bila je ,karika koja nedostaje“ kulturalnim studijama (McRobbie,
1996: 335 prema Scullion i Garcia, 2005: 116; Lewis i Miller, 2003: 5). Studiji kulturne
prakticni te se mahom povezuju s radom britanskoga sociologa Tonyja Bennetta koji
je osnovao centar Key Centre for Cultural and Media Policy u Brisbaneu u Australiji.
Objava njegova c¢lanka Putting Policy into Cultural Studies (1992) u zborniku radova
Cultural Studies (ur. Grossberg, Nelson i Treichler) biljeZi se kao prijelomni korak u
odvajanju istrazivanja kulturnih politika od kulturalnih studija. Prema teoriji Tonyja
Bennetta, sljedbenika teorije francuskog filozofa Michela Foucaulta, istraZivanja
kulturne politike trebaju proizvesti tzv. ,korisna” znanja kao i ,kriticka” znanja.
Bennett u navedenom clanku istice da bi se kulturalni studiji mogli biti prikladno
obrazovanje za kulturne tehnicare, odnosno intelektualne radnike koji nisu toliko
posveceni Kritickom propitivanju kao instrumentu za promjenu svijesti koliko
prilagodbi nacina funkcioniranja kulture tehnickim korekcijama sustava javnog
upravljanja. U tom smislu studiji kulturnih politika odmicu se od shvacanja politicke
pozicije kulturalnih studija kao revolucionarne ideje ka reformskoj perspektivi, koja
je okrenuta drzavi i njezinim institucijama. Studiji kulturnih politika tako se
preusmjeravaju od retorike otpora, progresivnosti, antikomercijalizma s jedne strane
i populizma s druge strane prema diskursu pristupa kulturi, jednakosti, osnazivanja i
pretkazivanja mogucénosti za odgovaraju¢e modele rukovodenja i upravljanja
kulturom (Sterne, 2002).

Jim McGuigan (1997b), utjecajni britanski teoretic¢ar kulturne politike, Bennettovu je
pragmatizmu zamjerio ukidanje kriticke distance prema politi¢koj praksi i nedovoljno
koriStenje teorijskih instrumenata promisljaju¢io buduc¢nosti umjesto asistiranja
velikom pragmatizmu birokratske i ekonomske moc¢i. McGuiganovo je stajaliSte da
kulturna politika ne smije biti samo u sluzbi javne uprave i administracije, nego se
mora okretati ,javnoj sferi”, kako to pojasnjava njemacki sociolog Jiirgen Habermas:
“Volja javnosti, kakogod bila konstruirana i shvacena, treba imati odlucujudi utjecaj na
uvjete kulture, njihovu postojanost i moguénost promjene” (McGuigan, 1996: 22).
McGuigan naglaSava temeljno normativno glediste prema kojemu, u demokratskom
drustvu ,volja javnosti“, kakogod bila shvacena i konstruirana, treba imati presudan
utjecaj na uvjete kulture, njihovu postojanost i njihov potencijal za promjenu
(McGuigan, 1996). Takoder istice da su studiji kulturnih politika hibrid koji se treba
baviti uspostavom c¢vrséeg odnosa izmedu kriticke analize i policy orijentacije
kulturalnih studija, kao i pomnim sagledavanjem stvarnih i potencijalnih znacenja
kulturne politike iz perspektive drusStvene i kulturalne teorije. Kao takvi, studiji
kulturnih politika otvaraju nove mogucnosti, ne samo teoreticarima i analiticarima
kulture, nego i nositeljima kulturnih politika.

Iz te metateorijske rasprave izmedu Bennetta i McGuigana, koja je zapocela 1990-ih
godina, proizlazi fundamentalno pitanje odnosa istrazZivaca kulturne politike s
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politickim praksama, Sto se dalje povezuje s procjenom utjecaja koji znanost i
znanstvenici imaju na stvaranje i implementaciju politika (FernanderiJonsson, 2007).
Oba teorijska tumacenja, Foucaultovo i Habermasovo odnosno Bennettovo i
McGuiganovo, ¢ine manji dio Sireg teorijskog spektra® koji se u studijima kulturnih
politika selektivno upotrebljava i na kojemu, u vecoj ili manjoj mjeri, egzistiraju bez
ikakve ambicije za ograni¢enim teorijskim tumacenjima ili disciplinarnom
emancipacijom polja kulturne politike. Isticanje koncepta guvernmentaliteta®, tj.
uporabe i kontrole mo¢i koriste¢i kulturu i uloge pojedinca i zajednice unutar toga
koncepta (Foucault 1976; Burchell et al. 1991; Rose & Miller 1992; Rose 1999a, 1999b
prema Scullion i Garcia, 2005: 117) i koncepta javne sfere’, sluzi za artikulaciju dvaju
kljucnih medusobno povezanih pitanja istrazivanja kulturne politike: kako kultura
utjeCe na suvremene oblike upravljanja i kako se kultura regulira i administrira.
McGuigan (1996) istice da ni Habermasova ni Foucaultova teorijska perspektiva
zasebno nisu dostatne biti analitickom i prakticnom podlogom u istrazivanjima
kulturnih politika. Teme i pitanja koja ¢ine tematski promjenjivo polje kulturnih
politika — primjerice, upravljanje u kulturi, procesi donoSenja odluka i sudjelovanja u
njima, kulturna demokracija, lokalni kulturni razvoj, prekarni rad i opcenito uvjeti
rada u kulturnom sektoru, obrazovanje u kulturi, ekonomija kulture, politika kulture
itd. — sagledavaju se iz adekvatnih teorijskih perspektiva od politicke filozofije i teorije
sustava do Citanja kritickih umjetnickih praksi. No, istrazivanja kulturnih politika
provode se i bez dubljih teorijskih osnova na temelju kvantitativnih podataka, npr.
usporedbe nacionalnih izdataka za kulturu kako bi se pojasnile razlike u kulturnim
politikama izmedu razlicitih nacija.

Pristupi istrazivanjima kulturnih politika, osim na teorijskoj i kvantitativnoj osnovi,
provode se i prema pristupu modela kulturnih politika. Pristup se temelji na
proucavanju literature u kojoj se obraduju razli¢iti administrativni okviri kulturnih
politika, prema ¢emu je izveden odredeni broj ,arhetipskih“ modela kulturne politike

5 Uvid u S$iri raspon teorijskih izvora studija kulturnih politika i detaljan prikaz opseznih teorijskih
opusa Michela Foucaulta i Jiirgena Habermasa nadilaze potrebe ovog rada. (Komentar: Prikaz je u
jednini jer je jedan, a opsezne su teorije u mnozini jer to teorije dvojice autora. Ako upotrijebimo
jedninu, onda se misli da Foucault i Habermas imaju jedan, zajednicki teorijski opus).

6 Guvernmentalitet opisuje logiku organizacije svakodnevnog zZivota kroz upravljanje.
Guvernmentalitetom, kao konceptom upravljanja populacijama, populacije se distribuiraju na razlicite
nacine kroz razliCite kontekste (npr. zatvori, Skole, obitelji itd.) zbog razli¢itih ciljeva, uvijek
djelovanjem kroz niz instrumenata, ali nikad izravno. Stoga, iz perspektive gouvernmentaliteta, kultura
se ne moZe razvijati apstraktno, ve¢ se konstruira kroz mnostvo institucionalnih sklopova i prema
kontekstualno specificnim ciljevima (Sterne, 2002).

7 Habermas tumaci javnu sferu kao ,,sferu koja posreduje izmedu drzave i drustva, sferu unutar koje se
javno formira kao tvorba javnog misljenja, koja korespondira principima javnosti - javnosti koja je
nekad trebala pobijediti tajne politike monarha i koja je od tada dozvolila demokratsku kontrolu
aktivnosti drzave“ (Habermas, 1989: 232).
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s kojima se povezuje, viSe-manje vecina tipova kulturnih politika. Taj se pristup
istraZivanju razvija od 1980-ih godina, a djelo koje je najvise utjecalo u analizi stilova
kreiranja kulturne politike, Sto ukljucCuje brojne sloZene varijable i historiografska
pracenja, zbornik je radova The Patron State. Government and the Arts in Europe, North
America and Japan, koji su 1987. uredili Milton C. Cummings Jr. i Richard S. Katz. U
uvodnom poglavlju zbornika urednici govore o o dugoj povijesti javnih potpora za
kulturu i umjetnost te raznolikim nacinima na koje su javne potpore dane
posredstvom kulturnih politika i institucija, tocnije, kako ,ta raznolikost odrazava ne
samo drugacije nacionalne tradicije u organizaciji javnih funkcija i isporucivanju
javnih usluga, nego i drugacije filozofije i ciljeve u odnosu na ¢itavo podrucje kulture i
umjetnosti“ (Cummings i Katz, 1987: 4).

JoS jedan naslov nezaobilazni je dio literature u pristupu istraZivanja kulturnih
politika po modelima, a to je zbornik radova Who's to Pay for the Arts? The
International Search for Model of Support, koji su za Americko vijeCe za umjetnost
1989. godine uredili Milton C. Cummings, Jr. i Mark Schuster.U zborniku su Harry
Hillman-Chartrand i Claire McCaughey objavili ¢lanak The Arm's Length Principle and
the Arts: An International Perpective — Past, Present and Future, u kojem su razradili
Cetiri nova, alternativna modela o ulozi drzave i nacinu javne potpore u kulturi i
umjetnosti, te je postao jednom od glavnih referenci u istraZivanjima kulturnih
politika. Cetiri modela uklju¢uju drzavu kao facilitatora, drzavu kao mecenu, drzavu
kao arhitekta i drZzavu kao inZenjera. Sjedinjene Ameri¢ke Drzave bile bi primjer
drzave facilitatora, odnosno javne vlasti koja omogucuje neizravnu potporu kulturi
poticajima za privatne donacije. Velika Britanija bila bi primjer drzave mecene u kojoj
kulturu i umjetnost podupiru javne agencije i tijela koja distribuiraju javna sredstva
kulturnom sektoru. Francuska se smatra tipicnim primjerom drzave arhitekta jer
polje  kulture i umjetnosti projektira  koriste¢i se centraliziranim
sustavomMinistarstva kulture, dok se drzavom inZenjerom smatraju one drzave koje
imaju totalitarne tendencije te u kojima se kulturna politika podreduje politickim
ciljevima, a umjetnicko se stvaralastvo modificira u skladu s politickim promjenama u
garniturama vlasti (Belfiore, 2004).

Teorijsko oblikovanje, nadogradnja i razvoj istrazivanja kulturnih politika uvjetovani
su vrlo niskim, ako ikakvim, raspolozivim sredstvima za financiranje onih istrazivanja
koja se proteZu onkraj isporucivanja podataka, ¢ijom se uporabom u kreiranju politika
nerijetko manipulira ili se ¢ak uopfe ne uzimaju u obzir. Same organizacije u
kulturnom sektoru imaju takoder vrlo ogranicena programska sredstva te je rijetkost,
pogotovo u hrvatskim okvirima, naé¢i kulturnu ustanovu ili organizaciju koja
samostalno narucuje ili provodi istrazivanja iz polja kulturne politike, a da to ne radi
naustrb vlastita proracuna za programske aktivnosti. U istraZivanjima kulturnih
politika, pogotovo onih koja su vodena politickim interesima, cesto se mijeSa
konzultantski rad, istraZivacki rad i zagovaranje. Cini se da ,prevelik broj dostupnih
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istrazivanja je proizvod vremenski ogranicenih narudzbi od strane umjetnic¢kih
agencija ili tijela koja financiraju kulturu i ¢ija iskrena namjerna nije da unaprijede
znanje i razumijevanje putem istrazivanja“ (Belfiore, 2004: 9). U takvom okruZenju
bitna je uloga akademske zajednice koja bi mogla pridonijeti razvoju vece
metodoloske pouzdanosti i nepristranosti u polju istrazivanja kulturnih politika
(Belfiore, 2004).

Vrste istrazivanja kulturnih politika

[strazivanjima kulturnih politika ispituju se logike i obrasce moci te odnose izmedu
kulture i drustva; izmedu kulturnih formi, izricaja i praksi te izmedu institucionalnih
modela upravljanja, proizvodnje i diseminacije (Starene, 2002; Scullion i Garcia,
2005). Nadalje, bavi se razumijevanjem i kritikom kulturne proizvodnje i recepcije
kao i proucavanjem politika, kojima se regulira ciklus ponude i potraznje u sferi
kulture. Kao i same kulturne politike, istrazivanja kulturnih politika oblikovana su
stalnim napetostima izmedu orijentacija ,0dozgo“ i ,odozdo“, izmedu sfere javnog i
privatnog te izmedu paradigme (ostataka) socijalne drzave i neoliberalnih normi.
Inherentno interdisciplinarna, istrazivanja kulturnih politika koriste kvantitativne i
kvalitativne metodoloske alate drusStvenih znanosti kako bi artikulirala svoju
drustvenu i ekonomsku relevantnost kao i nacine primjene i teritorijalne
diferencijacije. Iz humanistickih znanosti i umjetnosti preuzimaju povijesnu
dimenziju i historiografiju u smislu razumijevanja Sirih utjecaja iz proslosti te
mogucnosti za buduéi razvoj politike, dok iz kulturalnih studija crpe osnovne
definicije i znacCenja kulture i njezine uloge u drustvu. Stoga se znanstvena istrazivanja
kulturnih politika smjestaju u sam vrh refleksivnih istrazivackih praksi (Scullion i
Garcia, 2005) kao jedno od rijetkih podrucja koje je teorijski ukorijenjeno u vise
izvora, konceptualno robusno, no ujedno i aktivno angaZirano u procesima stvaranja
i komentiranja politike — od njezina oblikovanja do provedbe i vrednovanja (Scullion
i Garcia, 2005; McGuigan, 2004; Lewis i Miller, 2003). Kao Sto je ve¢ spomenuto,
istrazivanja kulturne politike u akademskim okvirima jo$ su uvijek relativno novo
podrucje, koje kontinuirano raste i odgovara na razlicite institucionalne, drustvene,
politicke i kulturne zahtjeve i potrebe. Stoga se istraZivanja kulturne politike nerijetko
nazivaju ,evoluiraju¢om akademskom disciplinom® (Scullion i Garcia, 2005).
Okarakterizirana kao intelektualna medudisciplina, akademska istrazivanja kulturne
politike nisu Siroko zastupljena kao znanstveno podrucje, ve¢ su vlastitim diskurzom,
mrezom i istrazivaCkim pristupom (Ang, 2006) odvojena od ostalih disciplina. Postoji
nekoliko temeljnih klasifikacija istraZivanja kulturnih politika, a u nastavku ¢e biti
spomenute one koje koriste Pirkkoliisa Ahponen i Jim McGuigan.

Prema Ahponeninom shvacanju, studije kulturnih politika dijele se na dvije
perspektive: civilnu i institucionalnu. One su u praksi isprepletene te osiguravaju
razumijevanjerazvoja kulturne demokracije i razinu konceptualne analize tumacenja
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kulture sa stajaliSta civilnog drustva i institucionalnog sustava. U skladu s tim,
Aphonen predlaZze terminoloSko razlikovanje izmedu pojmova ,politike kulture“ i
,kulturne politike“.Politika kulture odnosi se na sferu civilnog drustva, dok kulturna
politika funkcionira u institucionalnom polju djelovanja; ,kad se ljudi udruze,
predstavnicki ili institucionalni mehanizmi pocinju strukturirati polje kulturne
politike“ (Aphonen, 2009: 76). Tako se fokus kulturno-politi¢ckog istraZivanja moze
biti na ,pravu pojedinca na slobodno i spontano stvaranje, izri¢aj te mogucnost
dobivanja kulturnih proizvoda ili na odgovornosti institucija u razvoju drustva
kulturnim sredstvima“ (Aphonen, 2009: 76). Aphonen postavlja pitanje kako su
istrazivanja kulturne politike pridonijela napretku demokracije i kako definirati
stanje kulturne demokracije. Autorica se pritom poziva na definiciju demokracije kako
je vidi David Held, koji kaZe kako bi demokracija trebala dati ,legitimitet politickim
odlukama kada se one pridrZzavaju pravilnih principa, pravila i mehanizama
participacije, reprezentacije i odgovornosti“ (Held, 2006: 261). No, kako razvoj
kulture inherentno ukljucuje razvojne tendencije — koje se temelje na kvalifikacijama
izvrsnosti i kompetitivnosti, pogotovo u razinama stvaralackog izri¢aja i produkcije —
teSko ih je povezati s principima, pravilima i mehanizmima, koji ¢ine neizbjezne
elemente kulturne demokracije, a da se pritom ne gubi ili kompromitira znacenje
kulturnog sadrzaja kulturne politike ili politike kulture. U tom smislu postavlja se
pitanje koliko se u razvoju kulture zadrzavaju demokratski elementi te koliko se
kulturna demokracija koristi za davanje legitimnosti razvoju kulture koja, uslijed
imperativa kreativne ekonomije i digitalne tehnologije, sredstvo svoje ekspanzije
nalazi u lakoj zabavi, c¢istom konzumerizmu i kreativnom instrumentalizmu
(Ahponen, 2009: 76).

McGuigan (2004) donosi neSto usmjereniju, pragmaticniju podjelu prema kojoj su
istrazivanja kulturne politike podijeljena u dvije osnovne kategorije: akademska
istrazivanja, koja se temelje na pronicljivim teorijskim, filozofskim i znanstvenim
izuCavanjima kulturne politike i kulturnih studija te administrativna istraZivanja, koja
se temelje na racionalnim ad-hoc metodama i koja prethode specifi¢nim situacijama u
kojima se donose, u idealnim okvirima, informirane odluke. Akademskima
istrazivanjima kulturne politike utemeljeno i kriti¢ki sagledavaju se odabrane teme iz
tog podrucja, medutim cesto ih zanemaruju akteri koji politiku kreiraju, usvajaju i
provode. S druge strane, administrativna istrazivanja Cesto su vodena politickim
interesima i ciljevima, te se nerijetko zanemaruje kljuna svrha kulturne politike i
preuzima iskljucivo kruti birokratski oblik i/ili politicki interes. U vecini istraZivanja
koje obavljaju administrativna tijela u srediStu je rasprave ekonomska racionalizacija
kulture i umjetnosti, $to neizbjeZno marginalizira stvarnu poziciju i znacaj kulture i
umjetnosti u drustvu (McGuigan, 2004).
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Metode analize kulturnih politika

Klasi¢ni obrasci analize i istraZivanja kulturnih politika su, prema metodoloSkom
pristupu, pluralisticki i prilagodljivi problemu koji se analizira. Metodologija se
oslanja na viSe disciplina te se odmice od strogih pristupa u kojima je propisana
tehnika za potrebe istrazivanja supraponirana samom predmetu istraZivanja
(McGuigan, 2010). U analizama kulturne politike naginje se viSedimenzionalnom
pristupu te se veinom usmjerava kritickom proucavanju problematike koja je od
javnog interesa. Kao $to navodi McGuigan (2010: 1), viSedimenzionalnim pristupom
nastoji se ,iznaci smisao u ontoloskoj kompleksnosti kulturnih fenomena - to jest, u
viSestranosti njihova postojanja. On se bavi optjecajem Kkulture i interakcijom
proizvodnje i potrosnje, ukljucuju¢i materijalnost i oznacavajuce kvalitete kulturnih
oblika“. Mnostvo se tema, naravno, moZe obradivati na taj nacin, pogotovo u smislu
vrijednosne kvalitete, no pri donosSenju odabira i prioriteta javni interes u kulturi (jos)
uvijek je u sredi$tu. Pitanja javnog interesa® odnose se na problematiku koja je iz
brojnih razloga istaknuta ili prijeporna za gradane u politickom sustavu, koji je
odreden uklju€eno$¢u, a ne iskljucenoscu.

[strazivanja kulturne politike uvjetovana su odabirom istraZivackog usmjerenja i
uopce odredenja polja kulture i kulturne politike, koja su sveobuhvatnai podlozna
Sirokom rasponutumacenja i interpretacija. Upravo zbog svog neodrediva perimetra
izrazito su zahtjevna podrucja za ozbiljna znanstvena istrazivanja. Podrucje kulture
kao zasebna kategorija javne politike postaje sve sloZenijezbog Cinjenice da se kultura
pribliZavanjem politici i/ili trZiSnoj logici odmice od svojeg primarnog fokusa —
umjetnickog, kulturnog i kreativnog stvaralastva, tj. proizvodnje kulture (ukljucujuci
proizvodnju drustvenih odnosaiidentiteta). Zbog toga je jedan od zahtjevnijih izazova

8 Pitanja javnog interesa klju¢na su u diskursu koji moze imati izravan utjecaj na demokratske procese
donoSenja odluka, ne samo u lokalnom i regionalnom kontekstu, nego i na Siroj kontinentalnoj i
globalnoj razini. Pritom valja pojasniti kako se pojam ,javnog” u kulturnoj politici dosljedno uvezuje s
idejom socijalne drzave bilo kroz koncepte ,javne sfere” (Habermas, 1989), ,nove javne kulture”
(Katunari¢, 2007) ili primijenjenih artikulacija poput ,javnog interesa (u kulturi)“ itd. Na razini
metodologije, primjena znacenja ,javnog“ ima dvostruko tumacenje - jedno se povezuje sa sintagmom
Jjavne sfere“ i genezom istrazivanja kulturnih politika, tj. teorijskom perspektivom i postavljanjem
logicke podloge i metode analize kulturne politike, dok se kroz drugo tumacenje, to¢nije uporabu
koncepta ,javnog“, ocrtava razgranic¢enje podrucja koje se istraZuje. U tom smislu je ,javno“ statusno
pitanje organizacije i smjeSta istrazivacki rad u domenu kulture, kulturne politike i onog dijela
kulturnog sektora i kulturne proizvodnje u kojoj prevladava utjecaj javnog interesa, koji se realizira u
procesima medudjelovanja onih tijela, institucija i organizacija koji su osnivackim pravima vezani za
jedinicu lokalne samouprave i/ili drzave ili su registrirani kao neprofitne, nevladine organizacije i
samostalni djelatnici u kulturi. Takoder, pod pojmom ,javnog” podrazumijeva se heterogenost ukupnih
kulturnih resursa koji su u potpunom ili ve¢inskom vlasnistvu javnih tijela te kao takvi nose znacaj
zajedni¢kog dobra - od materijalne baStine, graditeljskih objekata i dobara do kulturnih artefakata,
umjetnickih djela, manifestacija, obicaja itd.
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u istrazivanjima kulturne politike stremljenje deinstrumentaliziranoj objektivnoj
perspektivi. Uzimaju¢i u obzir neodvojivost kulture od drusStvenog i politickog
konteksta, formativnu logiku, implementacijske motive i sustavne posljedice razvoja
kulturne politike, tesko je u potpunosti izdvojiti Sto je izravno povezano s politickim
kontekstom. Medutim, kauzalnost odnosa politickog (engl. politics) i javnepolitike
(engl. policy) ne mora se pravocrtno analizirati, iz op¢epolitickoga prema posebnoj
javnoj politici, koliko se retorika politickog moZze iSCitavati iz evolucije politike i razine
odrzivosti sustava, u ovom slucaju kulture. Kako bismo razumjeli promjene u
nacinima na koji kreatori politike percipiraju umjetnost i kulturu, u istraZivanjima je
potrebno uzeti u obzir dinamiku, vrstu i smjer drustvenih procesa, koji utjecu na
pomake u strukturi kulturne politike i ukazuju na prirodu odnosa vlasti i kulture. S
obzirom na to da kultura zadrzava jedinstvenu dimenziju i cjelovitost u opcoj ideji i
koherentnoj drustvenoj cjelini od nacionalne drzave do gradova, ¢ija prepoznatljivost
moZe nadilaziti drzavu, valja razmotriti raspoloZive metodoloske pristupe u
istrazivanjima kulturnih politika.

Pri pojasnjavanju metodoloskih pristupa u analizi kulturne politike, Gray (2010) tvrdi
da nema jedinstvenog nacina kako razumijevati i istraZivati kulturne politike, Sto je u
suprotnosti s tendencijama provodenja istrazivanja po konvencionalnim teorijama,
disciplinama, ontoloSkim i epistemoloskim shvacanjima i metodologijama, te predlaze
prihvacanje otvorenih, pluralistickih koncepcija i alternativnih metoda. No, pri
razvoju analitickih pristupa u inherentnom interdisciplinarnom podrucju treba
brinuti o uskladivnosti strukturalnih znacajki ukljucenih disciplina da se ne bi stvorio
analiticki i teorijski nered zbog djelomi¢nog KkoriStenja teorija, odnosno zbog
istrazivaceva nasumicna izbora dijelova teorija. Kako bi pojasnio i pokazao zasto su
neka pitanja vaZna pri razmatranju istrazivanja kulturnih politika, Gray utvrduje tri
glavne tocke interesa, koje sluZe kao temelj za ispitivanje pristupa analizi kulturnih
politika sa stajaliSta pojedinih disciplina: 1) kako pojedine discipline i pristupi
pokuSavaju definirati esencijalno prijeporan koncept kulture; 2) kako shvac¢aju ideju
Jkulturne politike“ i 3) dominantne metodologije koje se primjenjuju u analizi
kulturnih politika (Gray, 2010). Te tri tocke interesa navode na stvarne razlike u
shvacanjima razlic¢itih disciplina te pokuSaje prevladavanja pojedinih pristupa, ¢ime
se istrazivacki fokus suzava i samo istrazivanje donekle olaksava.

Kultura, kao esencijalno prijeporan pojam koji je u srediStu analize kulturnih politika,
podrazumijeva velik raspon znacenja i tumacenja, bez jasnih mehanizama za
odredivanje tocnosti i podudarnosti, Sto nije slucaj kod, primjerice, porezne politike,
industrijske politike i ostalih javnih politika u kojima se subjekt politike, t;.
istraZivanja moZe dovoljno nedvosmisleno odrediti i utvrditi. Dakle, glavno je pitanje
kako se u razli¢itim disciplinamapoima tematska srz kulturne politike. S obzirom na
to da se kulturna politika moZe definirati iz perspektiva kulturnih studija, politicke
znanosti, urbanog prostornog planiranja, sociologije, ekonomije i drugih disciplina,
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izostaje jasno definirani, usuglaseni model analize kulturnih politika. Treca tocka koju
Gray predlaze, uporaba metodologija razliCitih disciplina koje se primjenjuju u analizi
kulturnih politika, tice se nacina prikupljanja znanja o temi koja se istraZuje. Gray
istice razlikovanje izmedu pozitivistickog, interpretativnog i realisticnog
metodoloSkog pristupa. Velik broj disciplina povezan je s jednim, ako ne i sve
navedene pristupe, no vecina izvora literature o kulturnim politikama iz podrucja
ekonomije pozitivisticka je po prirodi, jednako kao $to su izvori kulturalnih studija
interpretativni, dok su socioloski i politoloski izvori realisti¢ni (Gray, 2010). Izmedu
kulturalnih studija, ekonomije, politicke znanostii sociologije postoji odredena
istovjetnost u tumacenju temeljnog koncepta kulture. Sve navedene akademske
discipline kulturu vide kao faktor drustvene kohezije, zajednic¢ki okvir shvacanja
unutar kojega se pripadnici druStva organiziraju i djeluju.

Kao i s pojmom kulture, postoji odredeni konsenzus u shvacanju kulturne politike u
svim spomenutim disciplinama, a odnosi se na utjecaje vlada na utvrdivanje kulturnih
politika i Siri okvir koji podrazumijeva interakciju civilnog drustva, privatnog sektora,
vjerskih zajednica i drugih nepolitickih aktera u oblikovanju kulturnih politika. Time
kulturna politika, kao predmet ispitivanja, izmice iz okvira koji su nametnule drzava i
javna tijela.

Gray upucuje na konvergenciju metodoloSkih pristupa izmedu disciplina s
napomenom da bi metodologijama istraZivanja, kakva nalazimo u sociologiji i
politickim znanostima, dobrodosla nadogradnja metodoloskim pristupima koji se
obi¢no koriste u kulturalnim studijima. Time bi se poveéala mogucénost shvacanja
»Zasto kulturne politike postoje, kako i zasto se stvaraju, implementiraju i evaluiraju
te koje se lekcije mogu nauciti iz analiza partikularnih politika“ (Rose, 1993. prema
Gray, 2010: 24). Dok se kulturna politika ne postane autonomna disciplina, Sto za
pocetak zahtijeva opseZniji razvoj teorijskog okvira i zasebnu raspravu, istrazivaci
kulturnih politika nemaju izbora nego kombinirati odgovarajuce metodoloske
pristupe iz pojedinih disciplina.
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Zaklju¢na razmatranja

Istrazivanja kulturnih politika i njihova geneza izazovno su i zahtjevno podrudje za
istrazivace javnih politika. Kultura kao sredisnji fenomen kulturne politike ne samo
da pridonosi ontoloSkoj i epistemolosSkoj sloZenosti u spajanju znacenja kulture i
politike, nego i u procesima i implikacijama znanstvene obrade i prakticnog
reguliranja polja kulturne politike. Kao znanstveno jo$S nerazvijena akademska
disciplina, istraZivanja unutar studija kulturnih politika provode se nacelom
prisvajanja i koriStenja viseslojnih i raznorodnih teorijskih okviran te metodoloskih
pristupa i alata. No odredena moguc¢nost improvizacije ne smije se olako shvacati kao
prostor neogranicene slobode, tj. Sirok manevarski prostor metodoloSkog izbora jer
moZe odvesti od istraZivackog fokusa. Ovo se pogotovo mora uzeti u pri definiranju
osnovnih pojmova povezanih sa sastavnicama kojima se odreduje kulturna politika -
kulturom i javnom politikom te svim implicitnim i eksplicitnim ucincima i utjecajima
koje istraZivanja u takvom polju mogu imati. S obzirom na to da su se istraZivanja
kulturnih politika ozbiljno razvila tijekom posljednja cetiri desetljeca, korpus je
literature koji teorijski i metodoloski prati taj razvoj nezanemariv. Mora se istaknuti
da se koraci u razvoju istrazivanja kulturnih politika suglasno odvijaju s poljem
(primijenjene) kulturne politike. Upravo zbog toga istrazivanja kulturnih politika
podrazumijevaju prilicno sloZen zadatak analiziranja, ispitivanja, informiranja i
usmjeravanja procesa koji se odvijaju gotovo istovremeno sasamim istraZivanjima.
Istrazivanjimaa kulturnih politika tako se izravno bave kontekstom, konstrukcijama i
dekonstrukcijama kulturnog polja, Sto uvodi nove ideje i otvara empirijska pitanja za
istrazivace.
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Summary

The paper brings an analytical overview of the development and state-of-art in the
field of cultural policy research, with the underlining narrative on the evolution of the
academic discipline of cultural policy studies. Right from the outset, the paper
highlights the complexity of numerous issues that are comprised in the topic of
cultural policy studies and research. Those involve the inherent inter and
multidisciplinary scope of the field encompassing wide array of disciplines such as
political science, sociology, cultural studies, anthropology, etc., as well as relative
“newness” of the cultural policy studies and research that has a short tradition of
around half a century, which positions it as “less serious” discipline that is yet to find
its firm grounding in the rigidly segmented terrain of academia. Some of the key and
most influential theoretical thoughts and concepts are mentioned; the
“governmentality” by Michel Foucault and the “public sphere” by
JirgenHabermaselucidate the principal and ubiquitous contestation on power
relations in cultural policy and question on the relations between the state and
culture. These theoretical lines raise an open-ended discussion on what is the purpose
of cultural policy research, what are the extents of measurable and reformative
usefulness of cultural policy research in comparison to its proficiency to be critical
and revolutionary?

Cultural policy as a theoretical and operational syntagm builds on two opposing, yet
complementary concepts of culture and policy. In this line, the paper looks into diverse
meanings of culture in cultural policy, as well as merging of culture with public policy,
thus creating sub-field, or adjectival policy of cultural policy. After deciphering culture
and policy in cultural policy, the cultural policy itself is explain not only for what it is,
but for its stages of development, which are, to an extent, parallel to that of cultural
policy research. The discourse on cultural policy also tackles the issue of
instrumentalisation of cultural policy and the increasing usage of cultural policy as
means for achieving goals that little to do, or nothing at all with arts and/or culture.
For this reason, the paper looks into changes in the deportment of principal European
governmental bodies towards culture in conjunction with the progression of lateral
internationalisation and localisation of cultural policy research. The European
“situation” in cultural policy research is explained through illustration of several
programmes of applied cultural policy research such as National reports programme
by the Council of Europe and the development of the network structures in cultural
policy research and digital databases like Compendium of Cultural Policies and Trends
in Europe.

The central part of the paper features an analysis of the type of cultural policy
research, which are juxtaposed with the interdisciplinary nature of the cultural policy
research and sequential (wide) choice of methodological tools. For this reason, it is
stressed that there is no single way to understating, analysing and researching
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cultural policy. However, there are several definitional approaches to differentiating
cultural policy research, and those range from division on institutional and civil
cultural policy research to academic and applied cultural policy research. In the
domain of methodological approaches, the wide choice presents an exceptional
opportunity for the researchers, yet it also brings a lots of risks, namely that of
inconsistency, instability and disorder. Hence, the seeming methodological “freedom”
in cultural policy research must not be mistaken for “free pass” for improvisation, but
must be used for exploration of the epistemological and ontological complexities not
only in conjoining culture with policy, but in the processes and implications of the
scientific articulation and practical regulation of the cultural policy field.
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kulturi. Aktivno suraduje u upravljackim i savjetodavnim tijelimabrojnih ustanova i
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