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Sazetak

Na temelju kriticke analize potprograma Kultura programa Kreativnha Europa
usvojenog 2013. godine, u ovom tematskom dokumentu se razmatraju policy
implikacije polozaja kulture, i analiziraju promjene u razumijevanju uloge i poloZaja
kulture u Siroj politickoj agendi Europske unije. Nakon kratke analize promjenjivog
diskursa Europske unije koji se odnosi na sektor kulture i medija, autorice analiziraju
Siri policy kontekst programa Kreativna Europa. Tema se analizira razmatrajuci policy
arhitekturu programa Kreativna Europa i njegovu izvedivost, daju¢i naglasak na
uvjete ugovora s dionicima. Autorice istrazZuju je li instrument prilagoden trenutnoj
situaciji i kako odgovara na potrebe sektora. IstraZivanjem predloZenih i usvojenih
instrumenata programa Kreativna Europa, autorice pokazuju putanju diskursa
,konkurentnosti“ u stvaranju programa i njegovo dodatno jac¢anje u najnovijim
politikama za kulturni sektor.

Kljucne rijeci: kulturna politika, javna politika, Europska unija, kulturni sektor,
program Kreativna Europa.
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Uvod!

Tijekom posljednja tri desetljeca, orijentacija Europske unije (EU) prema sektorima
kulture i medija doZivjela je mnoge promjene u razvoju javnih politika. U ranim
fazama procesa europskih integracija kultura se uzimala u obzir samo na simbolickoj
razini kao dodatak elementu identiteta i raznolikosti zajednice u nastajanju
(Niedobitek 1997, Kaufmann i Raunig 2002, Littoz-Monnet 2007). Buduci da je nacelo
supsidijarnosti bio dominantni koncept, drZzave ¢lanice nisu bile otvorene prema ideji
formalne koordinacije kulturnih politika (Niedobitek 1997; Ellmeier i Rusky 1998;
Barnett 2001; Romainville 2015). Paralelno s donoSenjem ranih odluka i dokumenata
koji se bave raznim temama u podrucju kulture (Obuljen 2006; Littoz-Monnet 2007),
Europski sud je zapoceo s otvaranjem prvih slucajeva koji su propitivali razlicite
elemente i odredbe nacionalnih kulturnih politika koje su se smatrale neuskladene s
odredbama europskih politika i propisa, posebno u podrucju slobodnog kretanja ljudi,
roba i usluga, drzavnih potpora i poreznih propisa (Littoz-Monnet 2007;
Psychogiopoulou 2008, Romainville 2015.). Sudske su odluke potaknule procese
»negativne integracije“ kao Sto je opisala Psychogiopoulou (2008) Sto je imalo veliki
utjecaj na dinamiku razvoja eksplicitnijih europskih projekata u podrucju kulture.
Ono S$to se danas smatra europskom politikom prema kulturi razvijalo se postupno s
utjecajima i poticajima koji su dolazili od razli¢itih aktera i dionika Sto je ukljucivalo
inicijative, strateSke dokumente, odluke i instrumente s eksplicitnim kulturnim
ciljevima koje su promovirali npr. Parlament ili Komisija, itd. Jedan od najvaznijih
trenutaka je bilo eksplicitno ukljuc¢ivanje kulture u Ugovor o Europskoj uniji iz 1992.
Jednako vazni su bili sudski sluajevi i razvoj i normativne aktivnosti u drugim
podrucjima politike u kojima EU ima ili zajednicku ili iskljuc¢ivu nadleznost (Littoz-
Monnet 2007; Psychogiopoulou 2008; Donders 2012, McMahon, 1995). Takvi
instrumenti nisu usvojeni s eksplicitnim kulturnim ciljem, ali su ipak stvorili znacajan
utjecaj u podrucju kulture - bilo pozitivan bilo negativan.

Tijekom 1990.-ih usvojeni su prvi instrumenti za financiranje kulture na razini
Europske unije i EU je pocela koristiti programe u zajednici s ciljem promicanja
kulturnih i medijskih aktivnosti u i izmedu drzava c¢lanica; program MEDIA za
financiranje audiovizualnih djelatnosti osnovan je 1991. godine, a programi za
financiranje kulture Kaleidoscope, Ariane i Raphael osnovani su 1996.1 1997. godine.
U situaciji u kojoj EU nema artikuliranu eksplicitnu ili zajednicku kulturnu politiku,
ovi programi u zajednici, koje su kasnije zamijenili programi Kultura 2000 i Kultura,
slijedili su opc¢e pravce strateSkih dokumenata EU-a i doprinijeli su promicanju
kulturne suradnje diljem Europske unije. Situacija s programom MEDIA je bila

INapomena: Ovaj rad je hrvatska verzija ¢clanka objavljenog na engleskom jeziku u znanstvenom
Casopisu Medijska istraZivanja, Vol. 23, No. 1, 2017. Dostupno na:
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drugacija budu¢i da se podrSka za audio-vizualni sektor temeljila na odredbama
eksplicitne medijske politike koja je imala pravnu osnovu u donosSenju Direktive o
televiziji bez granica (TWFD) 1989., koju je 2008. zamijenio novi pravni dokument -
Direktiva o audiovizualnim medijskim uslugama (AVMSD) (Donders 2012; Littoz-
Monnet 2007).

Nakon usvajanja Europske agende za kulturu u globaliziranom svijetu (Europska
komisija 2007.) te uvodenjem Otvorene metode koordinacije (OMK) za podrucje
kulture, EU je napravila znacajan korak naprijed u stvaranju okolnosti za bolje
koordinirano donosSenje odluka u podrucju kulture. U tom kontekstu, spajanje dva
prethodno odvojena programa Kultura i MEDIA i razvoj novog programa Kreativna
Europa predstavljeno je kao mogu¢i korak naprijed, ne samo u boljem upravljanju i
koordinaciji dva ranije odvojena programa, vec i kao vazan alat u ispunjavanju ciljeva
Agende, ukljucujudi i cilj stvaranja 'kulture kao katalizatora kreativnosti' u okviru
Lisabonske strategije za rast i zapoSljavanje. OCekivanje od spajanja dvaju programa
je bilo da ¢e biti popraceno bolje koordiniranim inicijativama i politikama koje
povezuju kulturne i medijske politike u kontekstu Sire politicke agende EU.

Ovaj c¢lanak razmatra policy implikacije promjenjivog poloZaja kulture i analizira
pomake u razumijevanju uloge i poloZaja kulture u $iroj agendi EU. Clanak daje
kriticku analizu potprograma Kultura programa Kreativna Europa koji je usvojio
Europski parlament i Vije¢e 2013. godine i istrazuje kako je program odgovorio na
prioritete i razvoj u EU. Razlog istrazivackog fokusa na potprogram Kultura leZi u
Cinjenici da se, za razliku od potprograma MEDIA koji ima eksplicitnu politiku iza sebe,
temelj potprograma Kultura nalazi u implicitnim sektorskim politikama. Analizirajuci
promjenu diskursa EU koji se odnosi na sektore kulture i medija, ¢clanak daje pregled
Sireg policy konteksta programa, stavljaju¢i poseban naglasak na prevladavajuci
ekonomisticki diskurs. Pregledom usvojene policy arhitekture programa i njegove
izvedivosti i uzimajudi u obzir uvjete ugovora dionika, istrazujemo je li program
dobro prilagoden trenutnom stanju u sektoru, uzimajuci u obzir novu (digitalnu)
ekologiju s jedne strane te kontinuirane gospodarske krize i mjera Stednje s druge. U
tom smislu posebno smo zainteresirane za ocigledan policy paradoks: s jedne strane
spajanje prethodno odvojenih programa Kultura i MEDIA u novi program Kreativna
Europa obecavao je bolje ispreplitanje dva programa i uvodenje novog
'integrativnijeg' politiCkog instrumenta; dok s druge strane, samo godinu dana nakon
njegove provedbe, ta su dva sektora joS viSe razdvojena tako Sto su podijeljeni izmedu
razliCitih Opc¢ih uprava kako je organizirano u okviru nove Europske komisije.
Trenutno su dva sektora odvojena na nacin da je kultura u uZem smislu ostala u
nadleznosti Opce uprave za obrazovanje i kulturu, dok su mediji i audiovizualna
djelatnost postali dio novonastale Opc¢e uprave za komunikacijske mreZe, sadrzaj i
tehnologiju (DG Connect) nadleZne za digitalnu ekonomiju i drustvo. To otvara pitanje
nudi li program Kreativna Europa inovativni i/ili kreativni pristup tim sektorima.
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Odgovara li adekvatno na ocekivanja koja postavljaju klju¢ni dionici i doprinosi li
doista viSe strateSkom politickom pristupu u podrucjima kulture i medija? U ¢lanku
se kriticki procjenjuju implikacije trenutnog stanja programa gdje su kljucni ciljevi
'integrirane Kreativne Europe' mozda izgubljeni radi prevladavaju¢eg ekonomskog
instrumentalizma na konceptualnoj razini i zbunjujuce podjele nadleZnosti na
operativnoj razini koji takoder doprinose daljnjoj instrumentalizaciji kulture (Gray
2007.).

Gradedi na rezultatima dobivenim prethodnom analizom programa koju su provele
autorice ovog c¢lanka u suradnji s Colinom Mercerom za Europski parlament u ljeto
2012. godine, u kojemu su napravljene policy analize na raspoloZivim komentarima
programa i iz sluzbenih izvora i od Sirokog raspona dionika, ukljuc¢ujuci objavljene
rezultate savjetovanja te su obavljeni razgovori s kljutnim akterima tog podrucja
(Mercerisur. 2012), ovaj ¢lanak se temelji na daljnjoj analizi diskursa na raspoloZivim
podacima i politickim brifinzima o programu Kreativna Europa dvije godine nakon
pocetka njegove provedbe u 2015.1 2016. godini.

Politike EU-a i potpora za kulturne aktivnosti: od
pluralistickog diskursa do diskursa o kulturnim i
kreativnim industrijama

Da bi se moglo opisati kontekst u kojem je program Kreativna Europa zamisljen i
usvojen, vazno je razumjeti razvoj angazmana EU u podrucjima kulture i medija u
posljednja Cetiri desetljeca. Od 'desetlje¢a pluralizma' koje je dominiralo osamdesetih
i poCetkom devedesetih, policy diskurs se pomaknuo prema 'desetlje¢u konvergencije'
tijekom devedesetih i sve do 2000. godine, i nadalje prema trenutnom stanju u kojem
prevladava diskurs o kulturnim i kreativnih industrijama (Bustamente 2012,
Schlesinger 2015.). To je vidljivo ne samo u poslovanju Europske komisije (EK), ve¢
isto tako i u radu Europskog parlamenta (EP) i Vijeca, kao i kroz rjeSenja i odluke
Europskog suda pravde (ECJ]). Ova tranzicija od onog Sto Bustamente (2012.) naziva
'naivnim' danima pluralistickih rasprava pomaknula se prema diskursu koji stavlja
ekonomsku stranu kulture u svoj primarni fokus. Ono Sto je tome doprinijelo bila je
praksa ECJ-a i EK od sedamdesetih godina do danas koja je propitivala poravnanje
kulturne politike s gospodarskim ciljevima EU (Littoz-Monnet 2007.;
Psychogiopoulou 2008.; Romainville 2015.). Prema Sarikakis (2005. 169): ..
skultura“ se podrazumijeva u najvec¢oj mjeri kao predmet komercijalne vrijednosti ili
kao povijesna lokacija za posjetitelje, ali rijetko kao podrucje gdje se formiraju i
odrzavaju druStveni odnosi. PokuSaji bavljenja kulturnim dimenzijama EU i dalje
ostaju nespretni i zamagljeni na dnu liste prioriteta politike'. Bez obzira na ¢injenicu
da se podrucje kulture susrelo s mnogim promjenama u posljednjih nekoliko



cuLPOL TEMATSKI DOKUMENT 4 [

desetljeca te da je doSlo do rasta kulturnih i kreativnih industrija u EU, ta promjena u
orijentaciji diskursa ilustrira vaZzan pomak u definiranju prioriteta politike
(Schlesinger 2015.). S uvodenjem programa Kreativna Europa, napetosti koje nastaju
izmedu kulturnih i gospodarskih ciljeva kulturne i medijske politike postaju jos vece
(Erickson i Dewey 2011.). Te napetosti dovode u pitanje daljnju razradu mogucih
instrumenata o nacinu postizanja odrzivog kulturnog razvitka u Europi. S obzirom na
nacelo supsidijarnosti, drZzave clanice EU su klju¢ni dionici ovog procesa. Medutim,
mnoge drZave ¢lanice imaju ograni¢ene proracune na raspolaganju i, u vrijeme Kkrize,
kada se donose odluke o proracunskim rezovima, u mnogim slucajevima sredstva za
kulturu su prva na redu. U kontekstu kontinuirane ekonomske krize i krhke pozicije
koju kulturni sektor ima u mnogim drzZavama ¢lanicama, to dovodi do pitanja postoji
li potreba za eksplicitnijom kulturnom politikom EU-a u ovom trenutku i bi li ona
mogla doprinijeti razvoju kulturnog sektora u Europi. Rasprave o poloZaju i izradi
kulturne politike EU-a su stalno prisutne i okvir takve politike bio je vidljiv ne samo
kroz normativni rad Europskog parlamenta i Europske komisije ili kroz uklju¢enost
Europskog suda, ali i kroz brojne programe zajednice kao Sto su Kultura i MEDIA koji
su dalje razradeni u programu Kreativha Europa. Osim ovih izricito razradenih
programa, postoje¢a implicitna kulturna politika EU-a vidljiva je i kroz 'odredbe
raznih zajednickih politika koje imaju utjecaj na kulturu, ukljucujuci i politike koje se
odnose posebno na kulturu, i oni koji imaju izravniji utjecaj na kulturu' (Obuljen 2006.,
11).

Razvoj 'kulturne’ politike u EU: prema programu
Kreativna Europa

'Kreativna Europa’ je okvirni program Europske komisije usvojen 2013. godine koji je
objedinio djelokrug politike, kao i resurse dvaju prethodno odvojenih programa za
'kulturu' i 'medije’. Fokus programskog dijela kultura je na 'izgradnji kapaciteta' i
'transnacionalnom kretanju', gdje glavni instrumenti bespovratnih sredstava vrijede
za projekte suradnje, europske mreze, europske platforme i knjiZzevne prijevode, dok
se programski dio MEDIA fokusira na povecanje sredstava za distribuciju, podrsku za
europske medunarodne koprodukcijske fondove, razvoj publike i mjera razvoja
trziSta (Europska komisija 2011.c, 8). Spajanje dva razli¢ita programska dijela u
program Kreativna Europa predvida i stvaranje medusektorskog programskog dijela
koji bi se trebao sastojati od dva elementa: instrumenta financijskog jamstva i dijela
posvecenog transnacionalnoj policy suradnji. Ideja instrumenta financijskog jamstva
bila je stvoriti instrument koji bi pridonio poboljSanju pristupa financijama za
kulturna i kreativna malai srednja poduzeca (SME) i organizacije osiguravajuci zastitu
kreditnog rizika financijskim posrednicima. To bi se ostvarilo kroz izgradnju portfelja
zajmova i podrzavanjem izgradnje sposobnosti i strucnosti za pravilnu analizu
relevantnog rizika za ulaganje u kulturna i kreativna mala i srednja poduzeca i
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organizacije. Drugi dio predloZenog medusektorskog programskog dijela ukljucuje
odabrane mjere za potporu transnacionalnoj policy suradnji razmjenom iskustava
izmedu kreatora javnih politika i kulturnih djelatnika; nove pristupe razvoju publike
i poslovnih modela; kulturne i medijske pismenosti i prikupljanje podataka,
ukljucujuci ¢lanstvo u Europskom audiovizualnom opservatoriju (Mercer i sur. 2012.,
16-17).

Program Kreativna Europa izravno je povezan s provedbom zakljuc¢aka i preporuka
vaznih europskih dokumenata, posebno 'Europske agende za kulturu u
globaliziranom svijetu' (Europska Komisija 2007.), kao i s medunarodnim
dokumentima i instrumentima koji ukljucuju UNESCO-ovu Konvenciju o zastiti i
promicanju raznolikosti kulturnih izricaja (UNESCO 2005.) koja je postala dio pravne
stecevine Europske unije. Program Kreativna Europa izraden je u okviru strategije
Europa 2020. gdje je, treba naglasiti, kultura prilicno marginalizirana buduc¢i da se u
strategiji koristi rije¢ 'kulturno' samo jednom, a rijec¢i 'kreativno' uopée nema
(Europska komisija 2010.a). Temelji programa nalaze se u usvojenom prijedlogu
Visegodisnjeg financijskog okvira za razdoblje 2014.-2020. i takoder na financijskom
proracunu &iji je cilj provedba strategije Europa 2020. Siri policy kontekst za
uspostavu programa Kreativna Europa takoder se moZe povezati s razvojem europske
i globalne rasprave o 'kreativnoj ekonomiji'. Prije uvodenja programa Kreativna
Europa, utjecaj 'kreativne ekonomije' na globalnoj razini mjerio je UNDP/UNCTAD u
prva dva globalna izvjeS¢a Kreativna ekonomija (UNDP /JUNCTAD 2008., 2010.). Na
europskoj razini ukupne pokazatelje je osigurala Europska komisija u svojoj
narucenoj studiji iz 2006. Ekonomija kulture u Europi koju je izradila KEA (2006.), ali
i znatan broj mapiranja kulturnih i kreativnih projekata sektora na nacionalnoj,
regionalnoj i lokalnoj razini koji su pokretani u drzavama ¢lanicama od 1997. Te su
aktivnosti dovele do stvaranja i usvajanja Zelene knjige iz 2010. 'Iskoristavanje
potencijala kulturnih i kreativnih industrija'(Unlocking the potential of cultural and
creative industries) (2010.b Europska komisija). Brojni razliCiti elementi politike
donose znacajne implikacije za smjestanje programa Kreativna Europa unutar Sire
policy arhitekture strategije Europa 2020. i njene proracunske potpore. To ukljucuje,
prije svega, digitalnu agendu, agendu jedinstvenog trzista, agendu kohezije i socijalne
ukljucenosti i regionalnu agendu. Kao Sto je ranije spomenuto, nedostatak izri¢itog
spominjanja rije¢i 'kultura' i 'kreativnost' u strategiji Europa2020 ukazuje na
marginalnu poziciju kulturnih i kreativnih sektora u ukupnoj politici EU. To ukazuje
da ¢e sadasnja i buduca orijentacija EU biti prvenstveno orijentirana prema
gospodarskim prioritetima i pristupu konkurentnosti, a nije jasno u kojoj mjeri ¢e se
kulturne specifi¢nosti i kulturni aspekti uzeti u obzir. Na primjeru analize programa
MEDIA 2007 Erikson i Dewey (2011.,505) ilustrirali su kakve napetosti nastaju pri
procesu formiranja odredene politike (u ovom slucaju programa MEDIA) kada se ne
Zele pomiriti dva pola rasprave - s jedne strane argumentacija za kulturne ciljeve, a s
druge ona koja zagovara ekonomske ciljeve. To pokazuje da su tenzije koje proizlaze
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iz pozicioniranja kulture u srediSte rasprave podrucja Kreiranja politike EU-a i dalje
prisutne (Psyhologiopoulou 2008.).

Ove trendove treba uzeti u obzir prilikom razmatranja programa Kreativna Europa
koji je u vrijeme donoSenja bio najavljen kao 'jednostavan, lako prepoznatljiv i
pristupacan prolaz za europske kulturne i kreativne profesionalce, bez obzira na
njihovu umjetnicku disciplinu’, s ciljem 'ponude djelokruga za medunarodne
aktivnosti unutar i izvan EU' (Europska komisija, 2011.c, 2). Novi jedinstveni okvirni
program zamjenjuje prijasnja tri programa - Kultura, MEDIA i MEDIA Mundus. Kao
odgovor na potrebe identificirane putem neovisnih istraZivanja i javnih rasprava koje
su se odrzavale na razini EU-a u nekim drZavama c¢lanicama novi instrument za
poboljsanje pristupa financiranju za mala i srednja poduzeca, za mikropoduzeca, kao
i za brojne neprofitne organizacije u kulturnom i kreativnom sektoru uveden je kao
dio programa. Argumentacija Europske komisije za jedinstveni program naglasio je
njegovu usmjerenost prema omogucavanju 'sinergije i medudjelovanje razlicitih
kulturnih i kreativnih sektora (Europska komisija, 2011.c, 2). lako je Komisija
prepoznala postojanje znacajne razlike izmedu ciljeva, prioriteta i upravljanja triju
prethodnih programa, predloZila je spajanje kao odgovor na najvazniji argument: da
se ti sektori, ma koliko operativno razli¢iti, suocavaju s vrlo slicnim izazovima kao $to
je naglaseno u tocki (9) Prijedloga uredbe (Europska komisija 2011.a). Ti izazovi
uklju€uju fragmentirano trziste, potrebu za prilagodbom na utjecaj digitalizacije,
nedostatak usporedivih podataka za procjenu tehnickog utjecaja i osmiSljavanje
odgovarajuc¢ih politika u kontekstu kroni¢nih teskoc¢a u pristupu financiranju za
kulturne i kreativne sektore (Mercer i sur. 2012., 20).

Policy arhitektura programa Kreativna Europa

Arhitektura programa Kreativna Europa organizirana je Kkroz njegova tri
konstitutivna elementa - potprogram Kultura, potprogram MEDIA i medusektorski
programski dio. Dakle, u novoj okvirnoj arhitekturi potprogrami Kultura i MEDIA
ostaju samostalni, dok je tre¢i medusektorski programski dio jedini element koji
prikazuje predloZenu orijentaciju prema obuhvatnijem tretmanu kulturnih i
kreativnih sektora. Medusektorski programski dio, koji je trebao biti klju¢na inovacija
programa sastoji se od dva dijela: instrumenta financijskog jamstva i instrumenata za
transnacionalnu policy suradnju. Ukupni prora¢un programa Kreativha Europa
(2014-2020) bio je odreden na 1,46 milijarde eura. Kada je proracun predstavljen
2012. godine, predstavljao je povecanje od 37 % u odnosu na ukupne razine potrosnje
kroz prethodna dva programai to je povecanje kulturni sektor u Europi toplo docekao.
Medutim, u konacnoj verziji prijedloga proracun je smanjen za 15 %, Sto ukazuje na
nedostatak vizije medu kreatorima politike EU za odrZivi razvoj kulturnih i kreativnih
sektora. Cak i uz povecanje sredstava, inicijalno predloZeni proracun programa
Kreativna Europa bio je samo 0.002 % predloZenog ukupnog proracuna EU, kao $to je
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navedeno u Odboru Europske unije Gornjeg doma (House of Lords-European Union
Committee) (2012.). Raspodjela izmedu tri programska dijela pokazuje da
potprogram Kultura dobiva 30 % sredstava, potprogram MEDIA dobiva 55 % i
medusektorski programski dio dobiva 15 %. Cak ni ekonomisti¢ka argumentacija, da
'kulturni i kreativni sektor Cine 4,5 % BDP-a Unije i zaposljavaju otprilike 3,8 % njene
radne snage' (Europska komisija 2011.a, 9), kojom se pokuSalo osigurati veci
proracun za kulturne i kreativne sektore u okviru programa Kreativna Europa, nije na
razini EU bila dovoljna za poticanje veceg 'ulaganja' u ovaj sektor. Potreba za
uravnoteZenjem ekonomskih i kulturnih ciljeva u zakonima i politikama, kao i
viSedimenzionalnost kulture i kulturnih politika u kontekstu politika EU-a i europskog
prava (Romainville 2015., 31), predstavljaju kontekst za procjenu policy arhitekture
programa Kreativna Europa. U vrijeme donoSenja programa Kreativna Europa,
klju¢na pitanja koja su zaokupljala kulturni sektor u pogledu spajanja kulture i medija
bila su da ne samo da spajanje donosi ja¢i konceptualni pomak prema 'kulturnim i
kreativnim industrijama’, ve¢ i da ¢e uglavnom biti usmjereno prema 'ekonomskom
ucinku'. To se moZe pripisati konceptualnom okviru koji je prije svega potaknut
rezultatima analize medijskog sektora, koji pomiCe ravnoteZu viSe prema
ekonomskim, a ne kulturnim ciljevima. lako pokusaj Komisije da reproducira neke
pozitivne odlike i prakse iz programa MEDIA u program Kreativna Europa moZe biti
koristan za neke dionike u kulturnom sektoru koji su orijentirani prema trzistu, takva
orijentacija programa nije dovoljna za brojne neprofitno orijentirane aktere koji se
tradicionalno financiraju iz programa Kultura. Osim toga, u svjetlu ozbiljnih smanjenja
proracuna diljem Europe, mora se uzeti u obzir da samo manji dio aktera imaju
kapacitet za prijavu dugoro¢nih projekata bududi da je bilo vrlo teSko obvezati se
osigurati sufinanciranje na dulje razdoblje (odnosno 5 godina). Stovise, diskurs i
kriteriji programa Kreativha Europa samo marginalno uzimaju u obzir
‘eksperimentalnu’ prirodu brojnih kulturnih projekata, Sto je dovelo do toga da niz
kulturnih organizacija zagovara poseban sustav potpore za 'kick-off' i’ 'laboratorijske’
projekte na paneuropskoj razini koje ¢e viSe pridonijeti odrZivom razvoju kulturnih i
kreativnih sektora. To se tek kasnije odrazilo u prijedlogu za medusektorski
programski dio (Europska komisija 2011.a) koji ima vrlo ogranicen prostor za veci
utjecaj, ali nije bilo odraza toga u instrumentima koji su kasnije najavljeni kao Sto je
navedeno na web stranici medusektorskog programskog dijela. Takva orijentacija
ukazuje na nerazumijevanje ekologije kulturnih i kreativnih sektora i njihovih
medusobnih veza s drugim sektorima (Sacco 2011.).

Jedan dio tih pitanja ve¢ se apostrofirao tijekom procesa usvajanja programa, a
posebno za vrijeme danskog predsjedanja kada je VijeCe ministara predstavilo novi
¢lanak 5.a koji je naglasio priznanje zdruZene, intrinzi¢ne i ekonomske vrijednosti
kulture. Kao Sto je navedeno 'Programom se podupiru djelovanja i aktivnosti s
europskom dodanom vrijednosti u kulturnim i kreativnim sektorima' (Vijece
Europske unije 2012.). Promjene u tekstu ¢lanka pruZile su moguénost da Komisija
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prepozna specificnosti kulturnog sektora i zagovara 'interes i potrebe pri razvoju
programskog vodica za tada razraden programski dio Kultura'.

To je bio odraz zabrinutosti kulturnog sektora da se previSe fokusiralo na
'konkurentnost’, kako je navedeno u drugom opcem cilju, dok su problemi
raznolikosti prili¢no zanemareni kao Sto je navedeno u c¢lanku 4. (Vije¢e Europske
unije 2012., 3). U tom smislu, treba napomenuti da je takoder doslo do znatnog
semantickog pomaka u mnogim dokumentima, budu¢i da Komisija radije koristi
termin 'potroSaci’ nego 'publika' kako je wuobic¢ajeno u podrucju kulture i
audiovizualne djelatnosti. Ipak, pomak prema diskursu o 'publici' bio je prvotni
pokazatelj ranije opisanog pomaka prema ekonomskim argumentima i ciljevima u
podrudju kulture (Bruell 2013., 48), gdje su gradani postali zanemareni, i posljedi¢ni
pomak diskursa prema 'potroSacima’ pokazuje daljnje usmjerenje u tom smjeru.

Dakle, analizom dokumenata i instrumenata iznesenih u ovom c¢lanku, mozZe se
primijetiti trajna usmjerenost prema diskursu konkurentnosti koji pridonosi pomalo
proturje¢nim ciljevima programa. Takav je diskurs prethodno apostrofiran u brojnim
knjigama i studijama koje su analizirale europske politike prema kulturi: ocigledna
prevlast ekonomskih argumenata posebno je vidljiva u kontekstu odluka i presuda
Europskog suda i nacionalnih tijela za zaStitu trziSnog natjecanja (Sarikakis 2007.;
Psychologiopoulou 2008.; Romainville 2015.). Sarikakis (2005., 167-168) izrazava
kritiku takvog pristupa i navodi kako kultura i mediji u europskoj politici zauzimaju
dva kraja jedne prividne suprotstavljenosti motiva javnih politika: s jedne su strane
(za Europski parlament) kultura i mediji cuvari integracije, dok su za druge (a
posebno tehnokratske opce uprave Europske komisije) - ekonomsko dobro.

To je takoder u skladu sa zapaZanjima Breznik (2004., 50) u njenoj analizi europskih
audiovizualnih industrija gdje primjecuje postojeCe razgranicenje izmedu politike
Europske komisije i politika Europskog parlamenta. S jedne strane odabrane javne
politike EU-a isticu vaznost jacanja velikih tvrtki europskih audiovizualnih industrija
kako bi postale utjecajne ne samo na europskoj razini, nego jos vaznije - na globalnoj
razini (tj. diskurs konkurentnosti). S druge strane, drugi skup javnih politika EU-a
zagovara zaStitu malih kreativnih industrija kako bi se oduprle globalnoj
audiovizualnoj industriji (tj. protekcionisticki diskurs). Medutim, ono S$to nije
razradeno je ¢injenica da je veliki dio tih globalnih audiovizualnih industrija europski.
Prema podacima Europskog audiovizualnog opservatorija (EAO) kao Sto je prikazano
u Dragomir i Emrich (2015.), dvanaest najvec¢ih audiovizualnih tvrtki u Europi
akumuliraju do 62 % prihoda europskog trzista. Te se tvrtke pojavljuju na ljestvici top
50 najvecih svjetskih audiovizualnih grupacija u 2014., a jedna od njih (britanska
telekomunikacijska tvrtka Sky) ulazi medu prvih deset najvecih audiovizualnih
grupacija na svijetu. Stavljanjem fokusa na zaStitu od 'vanjskih' prijetnji stvara se
retorika koja je usmjerena prema razvoju politike koja se 'temelji u velikoj mjeri na
ignoriraju unutarnjih procesa medijske i kulturne dominacije, Sto ukazuje da ideje i
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pragmatika koje poticu zagovaranje rada institucija ne predstavljaju nepovratnu
prijetnju interesima 'domaceg' kapitala' (Sarikakis 2005., 169), $to predstavlja najveci
'mrtvi kut' u radu Europskog parlamenta.

Inovativni elementi programa?

Uvodenje medusektorskog programskog dijela s dva instrumenta: novim
instrumentom financijskog jamstva i akcije prema transnacionalnoj policy suradnji
predstavljaju najznacajnije inovacije u odnosu na prethodne programe. Kada se
pogleda prijedlog Komisije za uspostavu programa Kreativna Europa, okvir
funkcioniranja instrumenta bio je prilicno neodreden. U Uredbi programa (Europski
parlament i Vije¢e 2013.), neki od tih problema su rijeseni, ali operativni i tehnicki
problemi su i dalje prisutni zajedno s prilicno nesigurnim procjenama njihove buduce
implikacije na sve sudionike sektora. Novi instrument financijskog jamstva (lansiran
u 2016. godini jo$ uvijek nije u potpunosti zaZivio) uveden je nakon zabrinutosti
aktera kulturnih i kreativnih sektora zbog oteZanog pristupa financiranju koja je jo$
uvijek prisutna (Europska unija 2016.). To je Cest izazov i za mikropoduzeca i za mala
i srednja poduzeca opcenito, ali situacija je znatno teZa za male tvrtke u kulturnom i
kreativnom sektoru (Europska komisija 201.1b, 19-20). To je vidljivo iz podataka
procjene ucinka za financijski instrument za kulturni i Kkreativni sektor Kkoji je
procijenio financijski jaz za mala i srednja poduzeca od otprilike 2,8 do 4,8 milijardi
eura (Europska komisija 2011.b, 129). Prepreka za ove aktere je percepcija da je
kulturni i kreativni sektor visokorizi¢ni sektor koji nije zanimljiv za ulaganja.
Medutim, podaci o procjeni utjecaja pokazali su da kulturni i kreativni sektor pokazuje
visoku razinu produktivnosti i profitabilnosti: 'Kao op¢e pravilo, dobit od 5 % do 10
% smatra se kao pokazatelj zdrave razine profitabilnosti za usluZne industrije sli¢ne
onima koje su uklju¢ene u kulturni i kreativni sektor. Prosje¢na europska razina od 9
% je dakle znak vrlo zadovoljavajuce profitabilnosti kulturnog i kreativnog sektora u
cijeloj Europi ' (Europska komisija 2011.b, 128). Ovaj problem je prisutniji u nekim
drzavama clanicama nego u drugima budu¢i da postoji neravnomjeran razvoj
relevantne strucnosti i osjetljivosti financijskih institucija, a dobre se prakse mogu
naci samo u vrlo ograni¢enom broju zemalja. Kao Sto je navedeno '[..] jedna je od
slabosti nacionalnih programa s obzirom na pristup financiranju, s izuzetkom
Francuske, Njemacke, Spanjolske i mozda Velike Britanije, nedostatak institucija
specijaliziranih za kulturne i kreativne sektore' (Europska komisija 2011.b, 136). Ovu
su zabrinutost dodatno izrazili kulturni i kreativni sektori na europskoj razini te je
takoder detaljizirana na OMK radnim skupinama (Europska unija 2016.).

lako je nuZnost boljeg pristupa financiranju za kulturne i kreativne sektore
neosporna, ovaj instrument doveo je do niza pitanja za sudionike kulturnih i
kreativnih sektora. U jednoj od prvih nacrta verzije programa uocene su strukturalne
nejednakosti prema tipu organizacije koja bi se mogla uspjesno prijaviti na financijski
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instrument. Iako se u nacelu sve tvrtke i organizacije koje odgovaraju definiciji EU-a
malih i srednjih poduze¢a mogu prijaviti na instrument, moZe se pretpostaviti da ¢e
trziSno orijentirana mala i srednja poduzeéa (ovime se u prvom redu misli na
komercijalne kreativne industrije koje ukljucuju audio-vizualni sektor) vjerojatno
ispuniti ciljeve i uvjeriti banke o svom kapacitetu za vracanje zajma. Cini se da
konceptualizacija instrumenta financijskog jamstva ne uzima u obzir cijelu 'ekologiju’
kulturnih i kreativnih sektora s obzirom na potrebu svih dionika da se ukljuce kako bi
se sektori mogli razviti na adekvatan nacin. Na trenutnim postavkama, ovaj
instrument Ce biti viSe usredotocen prema vecim igraima u kulturnom i kreativnom
sektoru, dok mikropoduzeca koja u stvarnosti predstavljaju vec¢inu aktera (KEA 2006.,
99) moZzda nece dobiti jednak tretman i paznju. To je posebno vazno u implikacijama
za potprogram Kultura u koji su ukljucene razne vrste dionika u kulturi, ukljucujudi i
one koji djeluju na neprofitan nacin. Nadalje, pitanje zemljopisne ravnoteze takoder
dolazi u fokus buduc¢i da neki od najjacih igraca u kulturnim i kreativnim sektorima
najcesce dolaze iz ve¢ih zemalja Europe - npr. Velike Britanije, Njemacke, Francuske,
Italije i Spanjolske koje '¢ine gotovo tri ¢etvrtine ekonomije kulturnog i kreativnog
sektora u Europi' (KEA 2006., 66). Ipak, veli¢ina zemlje ne moZe se uzeti kao
normativni temelj za to buduci da postoje neke manje zemlje u EU i EEA s pozitivnim
rezultatima malih i srednjih poduzeca u kulturnom i kreativnhom sektoru - npr.
Estonija, Latvija, Litva i Austrija. Stoga predloZeni model financijskog instrumenta
stavlja naglasak na 'konkurentnost’, dok se pitanje 'raznolikosti' i transnacionalne
suradnje prilicno zanemaruje, Sto opet pokazuje dominaciju diskursa konkurentnosti.

Zatim, 'Kkriteriji odabira i kontrolni mehanizmi u instrumentu nisu razradeni za duZze
razdoblje, ¢ime razina uklju¢enosti EU-a nije u potpunosti transparentna, a njegove
posljedice za proracun EU-a nejasne' (Mercer i sur. 2012., 26 ). Takoder je vidljivo da
su priroda i uvjeti sudjelovanja Europskog investicijskog fonda (dijela skupine
Europske investicijske banke) nedovoljno objasnjeni i da instrument dijelom pociva
na skretanju pozornosti domacih i regionalnih dionika na potencijal novih oblika
privatnog ulaganja u kulturni sektor (ibid, 27). Zabrinutost izraZena prije usvajanja
programa Kreativna Europa i uspostave instrumenta (Mercer i sur. 2012.) je
potvrdena, jer financijski instrument jo$ nije poceo s radom. Prema informacijama
Europske komisije 'instrument ¢e se poceti provoditi 2016. godine i financijski
posrednici na temelju njega ¢e postupno zapoceti s radom'.2

Stvaranje programskog dijela koji ima medusektorsku nadleZnost i transverzalnu
orijentaciju je vazno jer pruza mogucnosti za ukljuciv pristup kulturnim i kreativnim
sektorima te nudi moguce sinergije s drugim okvirima i programima Europske unije.

2 Podaci prikazani na web stranici programa Kreativna Europa u vrijeme pisanja ovog ¢lanka:
https://ec.europa.eu/programmes/creative-europe/sites/creative-europe/files/library/guarantee-
facility-brochure_en .pdf [pristupljeno 13. lipnja 2016.].
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Medutim, budu¢i da medusektorski programski dio treba pokriti brojne zadatke
unutar ve¢ odredene velike financijske nadleznosti za financijski instrument, treba
uzeti u obzir izvedivost zadataka utvrdenih za transnacionalnu politicku suradnju kao
dijela programske aktivnosti. Dodijeljena financijska sredstva za sve ciljeve koji su
postavljeni u Uredbi Cine se prili¢no ograni¢enim, uzimaju¢i u obzir opseg posla koji
treba obaviti.? Ostaje pitanje zaSto se tom instrumentu nije dalo viSe financijske snage
kada je to izri¢ito oznaceno kao vazna politicka mjera za sektor u cjelini. TeSko je
shvatiti zasto najinovativniji element programa, a jedini istinski transverzalan, koji
obuhvaca i sektore kulture i medija, nije pripremljen na nacin da je pocetak njegove
primjene mogao poceti paralelno s poc¢etkom provedbe druga dva programska dijela
(potprogrami Kultura i MEDIA).

Zakljucak. Policy paradoks ili policy slijepa ulica?

Program Kreativna Europa temelji se na viSerazinskom dijalogu i partnerstvu, a
inspiriran je nizom prijedloga pristiglih tijekom javnog savjetovanja i rasprava koje su
ukljucivale i nevladine organizacije (europske mreZe, kulturne institucije, struc¢ne
udruge, zaklade, itd.) i drzave Clanice kroz proces Otvorene metode koordinacije
(OMK) (Mercerisur. 2012.). Medutim, bez obzira na tu inkluzivhu metodologiju i dugi
proces pregovaranja, znacajan broj predstavnika kulturnih i kreativnih sektora
izrazili su zabrinutost da Komisija nije uzela neke od njihovih vaZnih to¢aka u obzir
prilikom izrade konac¢nog prijedloga programa Kreativna Europa.

Jedan od klju¢nih razloga za spajanje dvaju prethodno odvojenih programa i
uspostavljanje programa Kreativna Europa bila je potreba da se uzmu u obzir i
kulturni i gospodarski aspekti kulturnih i kreativnih sektora. Stvaranje programa
odgovorilo je i na potrebu da se prizna sve vaznija uloga koju kulturne i kreativne
industrije imaju na globalnoj razini. Cilj je takoder bio promovirati pristup kulturnim
i kreativnim sektorima drugim programima financiranja Unije, posebno strukturnim
fondovima (s posebnim naglaskom na Europski socijalni fond) i programima
konkurentnosti i inovacije, zajedno s nedavno predstavljenim financijskim
instrumentom (Mercer i sur. 2012, 41). Spajanje dvaju prethodno odvojenih
programa te uvodenje medusektorskog programskog dijela, a posebno instrumenta
financijskog jamstva, takoder je prepoznato kao vazno i relevantno sa stajalista policy

3Ako pogledamo podatke iz prijedloga (Europska komisija, 2011.a) dolazimo do iznosa od cca. 59
milijuna eura u medusektorskom dijelu programa za transnacionalnu policy suradnju. Ako uzmemo u
obzir da ¢e biti fiksnih troskova za naknadu doprinosa za ¢lanstvo u Uniji Europskog audiovizualnog
opservatorija i fiksnih troskova za sufinanciranje deskova Kreativne Europe, to znaci da preostaju
vrlo ogranicena sredstva za postizanje ciljeva i na temelju ¢lanka 8. Prijedloga Uredbe (Mercer i sur.
2012, 28).
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koordinacije i o¢ekivanih sinergija koje proizlaze iz programa. Medutim, dvije godine
nakon pocetka programa, moZze se primijetiti da ne samo da instrument financijskog
jamstva i dalje nije djelatan, ve¢ i da postoji nedostatak tada najavljivane sinergije
spajanja dvaju programskih dijelova u jedan program; StoviSe, razdvojeniji su nego
prije.

U tom kontekstu, drugi medudjelatni ¢cimbenici policy prirode takoder se moraju uzeti
u obzir: redefiniranje kulturnih i medijskih politika na europskoj razini, €injenica da
su kulturne i medijske politike stavljene pod istu Op¢u upravu do 2005. godine, kada
je Opca uprava za informacijsko drustvo proSirena i na medijsku politiku. U 2012.
godini Opca uprava za informacijsko drustvo i medije zamijenjena je novom Op¢om
upravom za komunikacijske mreZe, sadrzaj i tehnologiju (DG Connect) koja se od
2014. godine fokusira na novu strategiju jedinstvenog digitalnog trziSta s naglaskom
na ekonomske aspekte i koristi strategije. Paralelno s tim kretanjima, na razini
provedbe programa Europske unije, u 2006. godini Komisija je osnovala Izvrsnu
agenciju za obrazovanje, audiovizualnu djelatnost i kulturu (EACEA), koja je i dalje
odgovorna za spojeni program Kreativna Europa.

lako se ovo moZe Ciniti kao tehnicko ili administrativno pitanje, zapravo je povezano
s pomakom koji se trebao dogoditi s uvodenjem programa Kreativha Europa i
promicanjem integriranog pristupa prema svim dijelovima kulturnih i kreativnih
sektora. Kao Sto je opisano u ovom ¢lanku, mnoge studije, strategije i policy dokumenti
koji su takoder koriSteni kao osnova za izradu i donoSenje programa Kreativna
Europa promoviraju ideju bolje koordinacije kulturnih i medijskih politika i inicijativa
u kontekstu razvoja i podrske za kreativne ekonomije s potrebom da se jednako uzmu
u obzir kulturni i ekonomski aspekti sektora. U meduvremenu i kulturni i medijski
sektor gube vidljivost unutar portfelja svojih novih Op¢ih uprava.

Bududi da je ovaj ¢lanak usredotocen prvenstveno na analizu potprograma Kultura
programa Kreativna Europa, vrijedi razmisliti o trenutnoj nadleZnosti Opce uprave za
obrazovanje i kulturu u kontekstu deklaratornog pomaka prema inkluzivhom
pristupu kulturnim i kreativnim sektorima kao Sto je najavio program Kreativna
Europa. U stvarnosti, definicija izriCite europske intervencije u podrucju kulture i dalje
ostaje u okviru intervencije Ope uprave za obrazovanje i kulturu. S obzirom na
Cinjenicu da medijske politike ostaju u nadleznosti Opc¢e uprave Connect, Op¢a uprava
za obrazovanje i kulturu i dalje je odgovorna za podrucja kulture koja pripadaju
tradicionalnom, prilicno uskom razumijevanju sektora, kao Sto je definirano ¢lankom
167. Ugovora i potvrdeno definicijom koja se koristi u Agendi za kulturu u
globaliziranom svijetu. Dok se u vecini drZava ¢lanica sektorima kulture i medija
upravlja iz istog ministarstva, na razini EU-a, bez obzira na stvaranje programa
Kreativna Europa, Cini se da ne postoji namjera osiguranja koherentnosti politika
stavljanjem oba sektora u istu Op¢u upravu. U kontekstu ranijih rasprava o kulturnim
i ekonomskim aspektima sektora kulture i medija, €ini se da policy pristup gleda
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prvenstveno na ekonomske aspekte kada je rije¢ o medijskim politikama i kulturnim
aspektima u sluc€aju uskog kulturnog sektora koji ostaje pod nadleZnosti Opce uprave
za obrazovanje i kulturu.

lako je joS uvijek prerano reci hoce li se ostvariti svi ciljevi programa, a ovdje u prvom
redu imamo na umu pitanje instrumenta financijskog jamstva i transverzalnih pitanja
koja jo$ uvijek treba rijeSiti, ocito je da je spajanje opet dovelo do daljnjeg guranja
diskursa konkurentnosti u sektoru kulture. Spajanje dvaju programskih dijelova $to
je trebalo donijeti viSe sinergije sektoru nije u potpunosti ispunilo obecano:
najavljivani inovativni elementi programa kao Sto je instrument financijskog jamstva
jo$ nisu u potpunosti djelatni, a prisutno odvajanje programskih dijelova (pojacano
odvajanjem Op¢ih uprava) takoder doprinosi de-sinergiji i proSirenju jaza izmedu
sektora kulture i medija. Tek se treba vidjeti hoce li se 'kreativnost' u programu
Kreativna Europa dogoditi tijekom godine provedbe instrumenta financijskog
jamstva, ali za sada odrazava ukupan dojam strategije Europa 2020. koja koristi rijec
'kulturni' samo jednom, a rijec¢ 'kreativni' nijednom.
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Summary

The issue paper ‘The Place and Role of Culture in the EU Agenda. Policy Implications
of the Culture Sub-programme of the Creative Europe Programme’ looks at the policy
implications of the changing position of culture, analysing shifts in understanding the
role and position of culture in the broader EU agenda. Following short analysis of the
changing European Union’s discourse pertaining to culture and media sectors,
authors analyse wider policy context of the Culture Sub-programme of the Creative
Europe Programme adopted in 2013. The analysis approaches the subject from two
main angles; firstly, reviewing the policy architecture of the Programme and its
feasibility; and secondly, focusing on the terms of the stakeholders’ agreements.
Authors investigate whether the instrument is well adjusted to the current situation
and how it responds to the needs of these sectors. By investigating the proposed and
adopted instruments of the Programme, the authors show the trajectory of the
‘competitiveness’ discourse in the creation of the Programme and its’ further
strengthening in the most recent policies for the cultural sector.

The English version of this text has been published in the scientific journal Media
Research Vol. 23, No. 1, 2017. Available at:
http://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id clanak jezik=273578

Key words: cultural policy, public policy, European Union, cultural sector, Creative
Europe Programme
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