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Sažetak 

U ovom radu analizom problema pristupa kulturi u agendi hrvatske kulturne politike 

ilustriramo kretanja kulturne politike u Hrvatskoj u širem europskom kontekstu. 

Uzimajući u obzir razliku između eksplicitne i implicitne politike kako na makro tako 

i na mikro razini analiziramo rasprave o pristupu kulturi u hrvatskoj kulturnoj politici 

na ustavnoj razini, na razini parlamentarnih političkih stranaka, na razini izvršne 

vlasti i na razini kulturnih organizacija. S jedne strane politike koje se odnose na 

pristup kulturi uglavnom su implicitne i koncentrirane su oko tradicionalnih modela 

koji su povezani s instrumentima iz razdoblja socijalizma; dok s druge strane 

odabrane kulturne organizacije razvijaju instrumente za poticanje pristupa kulturi 

prvenstveno kroz utjecaj europskih projekata. Orijentacija usmjerena više na pitanja 

kulturne proizvodnje, a manje na pristup kulturi i pitanja kulturne participacije 

pokazuje sličnosti kretanja kulturne politike u Hrvatskoj s općim europskim okvirom 

kulturne politike. 

 

Ključne riječi: pristup kulturi, kulturna politika, eksplicitna politika, implicitna 

politika, Hrvatska 
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Uvod1 

Posljednjih godina pitanje pristupa kulturi ušlo je u fokus rasprava unutar europske 

kulturne politike kao i istraživačke zajednice. Razvijene su različite političke agende i 

dokumenti koji se bave pitanjem pristupa kulturi. To je pitanje prethodno bilo prilično 

zanemareno u europskoj kulturnoj politici, koja je pokazivala više brige za pitanja 

vezana uz razvoj kulturne proizvodnje (Psychologiopoulou 2006., str. 341) i gdje 

pitanja pristupa kulturi i (kulturne) participacije i osobito sudjelovanja u procesu 

odlučivanja u kulturi nisu bila u fokusu (Barnett, 2001., str. 31). Slično tome, 

pristupom kulturi dosadašnja se istraživanja kulturne politike u Hrvatskoj nisu 

sustavno bavila, zbog čega je početni poticaj za ovo istraživanje bila analiza 

relevantnih europskih dokumenata o pristupu kulturi i njihov mogući utjecaj na 

hrvatsku politiku i praksu. Kroz analizu uvođenja pitanja pristupa kulturi u hrvatsku 

agendu kulturne politike, pokušat ćemo smjestiti trenutačna kretanja kulturne 

politike u Hrvatskoj u širi europski kontekst kulturne politike.  

Temu 'pristupa kulturi' u Hrvatskoj treba promatrati u kontekstu post-tranzicijske 

faze hrvatskog društva (Švob-Đokić i sur. 2008.)  koju neki autori nazivaju razdobljem 

'zrele tranzicije' (Tomić-Koludrović i Petrić 2007.). Složenost tranzicijskih procesa u 

kulturi ogleda se u paralelnim procesima kontinuiteta i diskontinuiteta s bivšim 

(socijalističkim) sustavom (Kalanj 1998., Županov 2002.) koji uključuju pitanja: 

kulturne infrastrukture, kulturnog zakonodavstva, modela financiranja i općeg 

pristupa kulturi. Polazeći od koncepta 'zrele tranzicije' (Tomić-Koludrović i Petrić 

2007.) analizirale smo politike i instrumente koji se odnose na pristup kulturi, gdje je 

pojam kontinuiteta s bivšim političkim sustavom još uvijek vrlo relevantan. Istražile 

smo politike 'pristupa kulturi' koje se u velikoj mjeri oslanjaju na dostupnu kulturnu 

infrastrukturu, od kojih je veliki dio naslijeđe bivšeg socijalističkog sustava (npr. 

mreže kulturnih centara, mreže knjižnica, itd.). Nadalje, tražile smo inovativne modele 

za razvoj pristupa kulturi usmjerene na određenu publiku i (nove) aktere uključene u 

njihov razvoj. Analizi smo pristupile desk research istraživanjem relevantnog 

zakonodavstva, vladinih strateških dokumenata i akcijskih planova, programa 

parlamentarnih političkih stranaka, manifesta političkih kampanja i dostupnih 

statističkih i ostalih sekundarnih podataka (npr. strateških dokumenata i izvješća o 

kulturnim institucijama i organizacijama) koji odražavaju četiri razine analize 

političkog diskursa: 'polity-politics-policy-practice'2 . Analiza je obuhvaćala sljedeće 

                                                        

1 Napomena: Ovaj rad je hrvatska verzija članka objavljenog na engleskom jeziku u znanstvenom 
časopisu International Journal of Cultural Policy Vol. 23, No. 5, 2017. Dostupno na: 
http://www.tandfonline.com/ http://dx.doi.org/10.1080/10286632.2015.1102906 

2 Ovaj istraživački okvir razvijen je u suradnji s kolegicama i kolegama na projektu 'Pristup kulturi: 
Analiza javnih politika' (2013.-2015.) financiranog kroz EU program Kultura 2007, a koji je 
koordinirao EDUCULT Institut, sa sljedećim partnerima - Interarts, Španjolska; Cultural Policy and 

http://dx.doi.org/10.1080/10286632.2015.1102906
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četiri razine: ustavnu razinu, razinu parlamentarnih političkih stranaka, razinu 

izvršne vlasti  i razinu relevantnih praksi kulturnih organizacija, gdje su u fokusu bile 

postojeće prepreke pristupu kao i mjere za poticanje građana na pristup i korištenje 

kulturnih resursa.  

U tom kontekstu također smo razmatrale utjecaj europskih preporuka i instrumenata 

kao relevantnih čimbenika koji su 'pristup kulturi' stavili u fokus nacionalnih 

kulturnih politika zajedno s drugim prioritetima u agendi kulturne politike Europske 

unije (Obuljen Koržinek 2013.).  Analiza odabranih policy instrumenata ukazuje da se 

radi o složenom zadatku, kako na europskoj razini, gdje je to pitanje 'tema dana' u 

europskim krugovima kulturne politike, tako i na nacionalnoj razini gdje je pitanje 

'pristupa kulturi' važan koncept za prikaz policy (dis)kontinuiteta u ovom području u 

Republici Hrvatskoj.  

Pitanje pristupa kulturi u europskom kontekstu  

Kako bismo analizirale pitanja pristupa kulturi u hrvatskoj kulturnoj politici i 

smjestile ga u širi europski kontekst, započinjemo s pregledom stanja i trendova o 

tome kako se pitanjem pristupa kulturi bavi europska policy agenda. U tom kontekstu, 

valja istaknuti složenost konceptualizacije kulture, a time i odnosa definicije 'pristupa 

kulturi' i predloženih instrumenata. Kada promatramo različite policy dokumente,  

agende i strategije, možemo zaključiti da se kulturi pristupa 'istovremeno (kao) cilju i 

instrumentu projekata društvene promjene' (Barnett 2001., str.  26).  Razlike između 

pristupa Europske komisije, Europskog parlamenta i Odbora regija istaknuli su mnogi 

autori kao što su Barnett (2001., str. 7), Sarikakis (2005., str. 167. – 168.) i 

Psychologiopoulou (2008.). Nadalje, u raznim policy agendama na europskoj razini 

možemo promatrati odraz dvaju različitih pojmova kulture, kao što je Barnett (2001., 

str. 32.) primijetio '[...] jedan transformativni, drugi ekspresivni, [koje] su razvili 

različiti akteri u različitim kontekstima u razvoju kulturne politike.' Prema tome, ovi 

različiti odnosi prema kulturi ogledaju se i u položaju i razradi diskursa 'pristupa 

kulturi' u europskom policy okviru. Tema 'pristupa kulturi' prisutna je u agendi 

europske kulturne politike kroz različite dokumente, policy preporuke i aktivnosti 

(Europska komisija 2007., Vijeće Europske unije 2007.a, 2007.b, 2010.a, 2010.b, 

2010.c, 2012.)3. U tim dokumentima ovaj se pojam prvenstveno razumijeva u smislu 

                                                        

Management Research Centre (KPY), Turska; Telemark Research Institute (TRI)/Norveška; i Nordic 
Centre for Heritage Learning and Creativity (NCK)/Švedska. Istraživački okvir polity-politics-policy-
practices (PPPP) razvijen je kako bi se radile daljnje komparativne istraživačke analize nacionalnih 
studija slučaja u sklopu samog projekta. 

3 Za detaljnu analizu ovih i drugih dokumenata EU koji se bave pristupom kulturi i kulturnom 
participacijom vidjeti 'Pregled literature' projekta 'Pristup kulturi' (NCK, IRMO i Interarts 2013.). 
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smanjenja relevantnih prepreka (fizičkih, financijskih, socijalnih ili psiholoških), kao i 

jačanja mogućnosti kako bi se građanima olakšao pristup i korištenje kulturnih 

resursa. Taj se koncept u policy raspravama razmatra zajedno s konceptom 'kulturne 

participacije', a čini se da je pitanje složeno kako za stvaratelje politika tako i za 

istraživače i istraživačice.  

U analizi različitih europskih policy dokumenata i istraživačkih studija o pristupu 

kulturi (NCK, IRMO i Interarts 2013.) interpretirali smo koncept pristupa kulturi kao 

labavo definiran skup policy usmjerenja (npr. razvoj, socijalna inkluzija, ljudska prava, 

itd.) kroz nekoliko ključnih područja (npr. baština, digitalizacija, turizam, obrazovanje, 

mobilnost, medijska pismenost, itd.), a čiji se policy ciljevi žele postići specifičnim 

policy instrumentima (npr. policy koordinacijom i izvješćivanjem, poboljšanim 

praćenjem, osvješćivanjem, itd.). U raznim europskim policy dokumentima navedene 

su komponente  međusobno povezane i stoga teško razlučive (NCK, IRMO i Interarts 

2013.). Iz postojećih izvješća i studija može se iščitati mnoštvo pristupa; 'pristup 

kulturi' se shvaća kao policy područje gdje su relevantne različite perspektive i pitanja. 

Predložena rješenja i pokazatelji ovise o određenoj perspektivi – ono što bi neki mogli 

uzeti kao polaznu perspektivu drugi vide kao pitanje koje treba rješavati ili čak kao 

rješenje za poboljšanje pristupa kulturi (npr. digitalizacija ili socijalna inkluzija). Ovi 

suprotstavljeni pristupi odražavaju ono što Barnett (2001.) razlučuje kao dva različita 

pristupa kulturi, ali i važnost ispitivanja različitih razina implicitnih i eksplicitnih 

politika (Ahearne 2004., 2009.) pitanju pristupa kulturi, što će biti od izuzetne 

važnosti za naš hrvatski slučaj kako ćemo pokazati u nastavku teksta. 

Europska unija nije formulirala eksplicitnu zajedničku kulturnu politiku, jer se ona 

smatra politički neprihvatljivom u kontekstu provedbe načela supsidijarnosti, ali je 

isto tako neizravno doprinijela stvaranju zajedničkog okvira kulturne politike 

uvođenjem tzv.  mekih instrumenata i mehanizama kulturne politike (Obuljen 2006.). 

Neka relativno nedavna zbivanja na razini EU-a, kao što je - uvođenje Otvorene 

metode koordinacije (OMK) koja je predstavljena u 'Europskoj agendi za kulturu u 

globaliziranom svijetu', kao i uvođenje promicanja pristupa kulturi i razvoja publike 

visoko među prioritete programa Kreativna Europa (Mercer i sur. 2012.) - 

predstavljaju de facto policy pristup instrumentima za poboljšavanje pristupa kulturi. 

Uvođenjem Otvorene metode koordinacije (a sada i Strukturiranog dijaloga), EU se 

uključila u eksplicitnije oblike koordinacije, ali i dalje u okviru dobrovoljne 

koordinacije, a ne obveznim donošenjem zajedničke politike i pravnih dokumenata. 

Kao posljedica primjene mekih mehanizama, pitanja pristupa imaju potencijal da se 

razviju u artikuliran, eksplicitan i koordiniran policy pristup, osobito oni koji se 

odnose na uspostavu posebnih kriterija za financiranje EU projekata. Stoga EU 

prioriteti – npr. kulturna raznolikost, međukulturni dijalog itd. (Obuljen 2006.) - 

prodiru u agendu nacionalnih kulturnih politika država članica gdje se, u različitim 
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formatima, usvajaju kao dio strateških i policy dokumenata. Pojava takvih 

dokumenata također je vidljiva u Hrvatskoj što ćemo prikazati u nastavku ovog teksta.  

Eksplicitna i implicitna policy dinamika  

U raspravama o kulturnoj politici na europskoj razini, jedno od bitnih pitanja 

predstavlja dinamičan odnos između eksplicitnih i implicitnih politika. Smatramo da 

je ovo pitanje važno u kontekstu naše policy analize pitanja pristupa kulturi u 

Hrvatskoj. Kod provođenja policy analiza, kao što je primijetio Dye (1976.), 

istražujemo 'sve što vlade odluče učiniti ili ne učiniti', tako da u području javne 

politike, aktivnosti, jednako kao i odsustvo aktivnosti, imaju svoje specifične učinke i 

posljedice na javne politike. Policy analiza prepoznaje razliku između eksplicitnih i 

implicitnih politika, ali bilo da je politika eksplicitno artikulirana, osmišljena, 

provođena i praćena na sustavan način, bilo da je implicitna i diskrecijska, trebaju se 

analizirati njeni učinci na društvo. Razlika između eksplicitne i implicitne politike 

može se promatrati na dvije različite razine.  

Prva, makro razina odnosi se na one situacije gdje vlade odlučuju da neće izraditi ili 

artikulirati sektorske politike u određenom području, kao što je na primjer tvrdnja  o 

nepostojanju službene kulturne politike u SAD-u. Mundy tvrdi da čak i onda kada 

država odluči nemati kulturnu politiku, ovim činom u stvari formulira svoju kulturnu 

politiku  (Mundy u Gordon, Mundy 2002., str. 61). Slična razmišljanja mogu se naći u 

djelima Dyea i Heidenheimera koji smatraju da se teorija implicitnih javnih politika 

može koristiti za analizu bilo kojeg specifičnog područja unutar širokog spektra javnih 

politika (Dye 1976., Heidenheimer i sur., 1990). Ova je makro razina opisana u radu 

Ahearnea (2004., 2009.) o razlici eksplicitnih i implicitnih kulturnih politika koju je 

preuzeo i Throsby (2009.). Ahearne (2009.) razlikuje eksplicitne ili nominalne 

kulturne politike koje su eksplicitno označene kao kulturne i implicitne ili učinkovite 

kulturne politike koje nisu označene kao kulturne, ali imaju veliki utjecaj na područje 

kulture. Potonje se dijele na  'nenamjerne kulturne nuspojave različitih politika' i na 

'namjerne načine djelovanja s ciljem oblikovanja kulture, ali koje nisu izričito 

tematizirane kao takve' (Ahearne 2009., str. 144.).  

Druga, mikro razina, analizira razlike između eksplicitnih i implicitnih politika, 

instrumenata ili policy ciljeva unutar pojedine sektorske politike. Sve politike općenito 

sadrže određene ciljeve ili svrhe koje su ili implicitne ili eksplicitne. Također one imaju 

i pozitivne i negativne posljedice koje mogu i ne moraju biti predviđene (Sapru 2004., 

str. 5). Kako navodi Sapru (2004.), aktivnosti koje provode tijela javnih vlasti mogu se 

svrstati u nekoliko kategorija: aktivnosti koje su povezane s određenim politikama, 

aktivnosti koje su općenite po prirodi i aktivnosti koje se temelje na nejasnim i 

nedosljednim politikama.  
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Kao važnu polaznu točku za analizu hrvatskog slučaja uzimamo opažanja Vjerana 

Katunarića, jednog od urednika 'Nacionalnog izvještaja o kulturnoj politici' iz 1998. 

godine (Cvjetičanin i Katunarić 1999.). U pokušaju da opiše hrvatsku kulturnu 

politiku, a posebno odnos između proklamiranih načela i ciljeva kulturne politike, 

Katunarić navodi kako, gledano u cjelini, eksplicitni strateški ciljevi hrvatske kulturne 

politike nisu razvijeni u mjeri u kojoj se može govoriti o potpuno sustavnoj kulturnoj 

politici. Slično kao i u drugim javnim politikama u Hrvatskoj, on opisuje kako je 

kulturna politika kombinacija intuicije, ad hoc pristupa i sustavne razrade gdje se 

posljedice i rezultate ove kombinacije tek treba opisati i definirati (Katunarić  u 

Cvjetičanin i Katunarić 1999., str. 24).  

U našoj analizi instrumenata i aktivnosti koji se odnose na pristup kulturi u hrvatskoj 

kulturnoj politici slijedimo pristup koji je opisao Katunarić i kombiniramo ga s gore 

opisanim konceptualizacijama o razlici između eksplicitnih i implicitnih javnih 

politika (Ahearne 2009., Dye 1976., Heidenheimer i sur.  1990., Sapru 2004.). Svjesne 

da se eksplicitni pojmovi promicanja pristupa kulturi i kulturne participacije ne 

pojavljuju u većini ključnih policy dokumenata i instrumenata, i uzimajući u obzir i 

makro i mikro razinu diferencijacije između eksplicitnih i implicitnih politika kao što 

je ranije navedeno, u našoj smo analizi policy diskursa razmatrale rasprave o svim 

posebnim mjerama, propisima i aktivnostima koje su, kao posljedica toga, pridonijeli 

poboljšanju pristupa kulturi (i u određenoj mjeri kulturnoj participaciji). To je 

učinjeno bez obzira je li ovaj specifični cilj bio jasno artikuliran kao policy cilj u svakom 

analiziranom dokumentu ili programu koji smo istraživale u okviru polity-politics-

policy-practice istraživačke matrice. Počet ćemo s policy analizom diskursa o pitanju 

pristupa kulturi na ustavnoj razini i opće povijesnom i društvenom kontekstu razvoja 

kulturne politike u Hrvatskoj, zatim ćemo dati pregled diskursa koji se odnose na 

pitanje pristupa kulturi na razini parlamentarnih političkih stranaka (kroz analizu 

programa i manifesta političkih stranaka) i na kraju ćemo pogledati dostupne 

dokumente izvršnih vlasti (tj. Ministarstva kulture) (strategije, akcijske planove i 

programe) posvećene ovom pitanju.  

Analiza modela kulturne politike u Hrvatskoj: 
postojeći instrumenti i pitanja kulturne politike  

Kao polazište u analizi koncepta pristupa kulturi unutar šireg ustavnog i 

zakonodavnog okvira Republike Hrvatske uzimamo pravo na participaciju u 

kulturnom životu, kao što je zajamčeno u članku 27. Opće deklaracije o ljudskim 

pravima i definirano u UNESCO-ovoj Preporuci o sudjelovanju i doprinosu širokih 

masa kulturnom životu (UNESCO, 1976.) gdje se pristup kulturi definira kao: 

'konkretne mogućnosti dostupne svima, a posebno kroz stvaranje odgovarajućih 

socio-ekonomskih uvjeta, za slobodno dobivanje informacija, obuke, znanja i 
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razumijevanja, a za uživanje kulturnih vrijednosti i kulturnih dobara'. Pojam 'pristup 

kulturi' nije eksplicitno artikuliran u postojećim dokumentima hrvatske kulturne 

politike niti se spominje u Ustavu Republike Hrvatske. Međutim, to ne znači da  

službena kulturna politika i odgovarajući pravni instrumenti ne uključuju niz 

referenci i odredaba izravno i neizravno usmjerenih na promicanje pristupa i 

participacije u kulturnom životu.   

Povijesni i geografski kontekst 

Izbor mjera kulturne politike i instrumenata u vezi pristupa kulturi značajno je 

određen povijesnim čimbenicima i ostavštinom sustava kulturne politike koji je 

postojao prije sistemskih promjena u 1990.-ima (Cvjetičanin i Katunarić 1999., 

Dragojević 2006.). U mnogim područjima hrvatske kulturne politike specifični 

organizacijski modeli iz socijalističkog razdoblja su i dalje prisutni, iako u 

reformiranom obliku. To je posebno slučaj sa službenim pristupom kulturne politike 

promicanju pristupa kulturi i kulturnoj participaciji. Jedan od važnih ciljeva kulturne 

politike u razdoblju socijalizma bio je da kultura bude dostupna svim građanima i 

građankama (Cvjetičanin i Katunarić 1999., str. 21.-22.). Na kulturu se gledalo kao na 

društveno dobro ili uslugu koja bi trebala biti dostupna svim građanima zajedno s 

drugim javnim službama kao što su zdravstvo i obrazovanje. Iako je službena kulturna 

politika velikim dijelom pružala podršku s izvornom namjerom da se osigura široka 

participacija u kulturnom životu, u isto se vrijeme kulturu često smatralo 

instrumentom za širenje političkih i ideoloških poruka. U tranzicijskom razdoblju, 

tijela javnih vlasti su pokušavala očuvati postignute razine participacije i nastavile su 

provedbu pojedinih instrumenata kulturne politike zamišljene u razdoblju 

socijalizma, posebno mreže javnih kulturnih ustanova, kao i politiku pružanja stabilne 

podrške za plaće zaposlenih u javnom sektoru kulture, dok su paralelno pokušavale 

ograničiti ideološki i politički utjecaj na kulturu.  

Rat koji je Hrvatska doživjela u 1990.-ima koji se podudarao s početkom razdoblja 

kulturne tranzicije značajno je odredio naknadni razvoj kulturne politike. Umjesto 

predlaganja radikalnih reformi naslijeđenog socijalističkog modela kulturne politike, 

prvih pet godina hrvatske samostalnosti obilježene su pokušajem da se očuva 

postojeći sustav kulturne politike kako bi se zadržala barem osnovna razina kulturne 

proizvodnje i participacije u svim dijelovima zemlje.  Takav politički izbor osigurao je 

nužnu stabilnost u vremenima neposredne krize, ali je stvorio niz prepreka za buduće 

reforme budući da je izgubljen politički zamah za značajne i strukturne promjene. Bez 

obzira na promjene koje su se dogodile na razini kulturnih i kreativnih industrija i na 

razini nezavisnog kulturnog sektora, još uvijek je prevladavao stav da je kultura 

'potrošnja' (Tomić-Koludrović i Petrić, 2007., str. 880.). 

Osim povijesnog nasljeđa, još jedan aspekt koji bitno određuje izbor instrumenata 

kulturne politike za promicanje pristupa i participacije je teritorijalna organizacija i 
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geografija Republike Hrvatske. Premda je Hrvatska zemlja sa samo cca. 4,3 milijuna 

stanovnika prema posljednjem popisu stanovništva iz 2011. godine (Državni zavod za 

statistiku, 2012.), teritorij je uzak i izdužen u obliku slova U, a mnoga  područja nisu 

lako dostupna - i u unutrašnjosti i na otocima duž Jadranske obale, te su posljedično 

neke osnovne kulturne potrebe i mobilnost financiranja razmjerno skuplji. To 

predstavlja veliki izazov za osiguravanje osnovne kulturne participacije u mnogim 

dijelovima zemlje te se pitanje (de)centralizacije postavlja kao jedno od važnih pitanja 

hrvatske kulturne politike, kako na razini kulturne proizvodnje i distribucije tako i na 

razini odlučivanja (Dragojević 2006., str. 257.).  

Uz to, još jedan faktor koji je relevantan za analizu službenih instrumenata kulturne 

politike za poticanje pristupa kulturi i kulturne participacije odnosi se na 

administrativnu organizaciju zemlje. Odgovornost za osnovno financiranje umjetnosti 

i kulturnih programa ostaje na nacionalnoj razini i na razini gradova i općina; npr. 

prema podacima Ministarstva kulture u studenom 2014. godine, u 2013. godini 

Ministarstvo kulture je u javnom financiranju kulture u Hrvatskoj doprinijelo s 38 %, 

gradovi s 32 %, Grad Zagreb s 22 %, općine s 4 % i županije s 4 % (Vijeće 

Europe/ERICarts 2014.). Na regionalnoj razini županije imaju ograničen proračun za 

umjetnost i kulturu tako da u većini slučajeva djeluju više kao koordinatori nego kao 

relevantni financijeri i/ili organizatori umjetničkih i kulturnih programa. Na lokalnoj 

razini postoji značajna razlika između stupnja razvijenosti različitih gradova i općina 

što stvara velike nejednakosti u pogledu njihove financijske sposobnosti da održe 

kulturnu infrastrukturu i/ili da financiraju programe. Takva situacija dovodi do 

dubokih strukturnih nejednakosti prilikom pokušaja da se osiguraju usporedive 

razine kulturne ponude diljem zemlje (Puljiz 2009.). To je posebno važno u kontekstu 

gdje javno financiranje za kulturu na nacionalnoj razini kontinuirano opada u 

posljednjih deset godina te je dosegnulo najnižu razinu do sada u 2014. godini od 

samo 0,49 % ukupnog javnog proračuna, što dovodi u pitanje održivost kulturnog 

razvoja u Hrvatskoj.  

Strateška diferencijacija politika na razini političkih stranaka  

Iako potrebne reforme kulturnog sustava nisu provedene u posljednja dva desetljeća 

premda ih većina uključenih dionika smatra potrebnim, reforme kulturnog sustava i 

dalje se ne pojavljuju visoko na političkim programima glavnih parlamentarnih 

političkih stranaka (Kukuriku koalicija 2011., HDZ 2002. i HNS  2012.). U posljednja 

dva desetljeća, promjene političkih stranaka na vlasti na nacionalnoj razini nisu 

donijele nikakve značajne pomake ni promjene u kulturnim politikama. Različite su 

vlade uvodile i financirale različite policy instrumente i mjere vezane uz problematiku 

pristupa i participacije (npr. promicanje čitanja, potpore za obrazovne programe u 

muzejima, programi za promicanje obrazovanja za kulturnu baštinu, potpora 

izvedbenim umjetnicima za turneje, digitalizacija mreže lokalnih kina), ali ta kretanja 

se ne mogu izravno povezati s njihovim političkim programima. Reforme su se 
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događale pod utjecajem neposrednih zahtjeva i potreba kulturnog sektora, a ne zbog 

ideoloških, političkih ili programskih izbora koji se temelje na političkim programima 

i manifestima ključnih političkih stranaka.  

Analiza političkih programa ključnih parlamentarnih stranaka u razdoblju od 2007. 

do 2013. godine, koja je uključivala Socijaldemokratsku partiju (SDP), Hrvatsku 

demokratsku zajednicu (HDZ), Hrvatsku narodnu stranku (HNS), Hrvatsku stranku 

prava dr.  Ante Starčević (HSP AS), Hrvatske laburiste (HL), Hrvatsku seljačku stranku 

(HSS) kao i nekoliko manjih regionalnih stranaka i manjinske stranke u Saboru 4 , 

pokazuje da ne postoje značajne razlike u rješavanju ključnih izazova kulturne 

politike, uključujući pitanja kulturne participacije i pristupa kulturi. Mogu se uočiti 

manje ideološke razlike, ali nema većih razlika po pitanju specifičnih strateških 

pravaca hrvatske kulturne politike. Ovi politički programi uglavnom ostaju u okviru 

tradicionalnog diskursa kulturne politike s naglaskom na odnos između kulture i 

nacionalnog identiteta, financiranja kulture, osiguravanja uravnoteženog kulturnog 

razvitka itd. Takav nehotični 'konsenzus' oko pitanja kulturne politike ilustrira 

periferni status koji političkim akterima, a posljedično i javnim politikama, 

predstavljaju kulturna pitanja.  

Koncept pristupa kulturi ne pojavljuje se eksplicitno u strateškim dokumentima 

ključnih stranaka, iako neizravno pristup kulturi i kulturna participacija spadaju 

među njihove važne ciljeve. Na temelju analize dostupnih programa i manifesta 

ključnih parlamentarnih političkih stranaka (HDZ 2002. i HNS 2012., Kukuriku 

koalicija 2011.), može se zaključiti da postoji konsenzus o važnosti osiguravanja 

uravnoteženog pristupa kulturi kao osnovnog demokratskog načela kulturne politike. 

Političke stranke implicitno priznaju potrebu za ulaganjem u promociju pristupa 

kulturi i kulturnu participaciju, ali bez razrade konkretnih mjera ili instrumenata. Ovi 

ciljevi i odabrane posebne mjere predviđene u njihovim programima mogu se 

okarakterizirati kao mjere implicitne kulturne politike, ali s vrlo malo konkretnih 

referenci i konkretnih instrumenata usmjerenih na postizanje napretka u tom 

području. Također je indikativno da neke od stranaka uopće ne spominju kulturu, ili 

je spominju tek marginalno, kao primjerice Hrvatski laburisti (Hrvatski laburisti 

2010). S obzirom na takvu situaciju, bilo je nekoliko pokušaja utjecaja nezavisnog 

kulturnog sektora na političke stranke da  njihovi programi kulturne politike postanu 

eksplicitniji (putem organiziranja okruglih stolova, konferencija i drugih mjera 

pritiska odozdo, posebno u predizbornim vremenima  2007. i 2011.), ali bez mnogo 

                                                        

4 To uključuje Bošnjačku demokratsku stranku Hrvatske - BDSH (BDSH, 2008.), Hrvatski demokratski 
savez Slavonije i Baranje - HDSSB (HDSSB, 2007.), Hrvatsku građansku stranku - HGS (HGS, 2009.), 
Istarski demokratski sabor - IDS -DDI, Samostalnu demokratsku srpsku stranku - SDSS (SDSS, 1997.). 
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uspjeha u suočavanju političara i političarki s njihovim kulturnim politikama, 

izbornim programima i strategijama.  

Nedostatak eksplicitne veze između proklamiranih politika i elaboriranih programa 

pojedinih stranaka i njihovih strategija i policy instrumenata usvojenih dok su te 

stranke bile na vlasti bio je vidljiv kroz posljednja dva desetljeća u kulturi, ali i u 

drugim područjima javnih politika. U knjizi 'Stranke i javne politike: Izbori u Hrvatskoj 

2007.' koju je uredio Petak (2009.), autori i autorice analiziraju utjecaj programa 

političkih stranaka na artikuliranje sektorskih javnih politika (u navedenoj analizi 

kulturna politika je nažalost bila isključena). Na temelju nalaza predstavljenih u knjizi, 

očito je da postoji jaz između artikuliranja programa političkih stranaka i naknadnih 

reformi javnih politika u svim istraživanim sektorima. Slični se zaključci mogu donijeti 

i za kulturni sektor, iako je prema rezultatima naše analize na području kulture 

situacija još složenija budući da se političke stranke u svojim programima ne bave 

kulturom u punoj mjeri ili se čak njome uopće ne bave.  

Pristup kulturi u dokumentima i programima kulturne politike  

Jedna od važnih negativnih karakteristika hrvatskih javnih politika je nedostatak 

srednjoročnog i dugoročnog strateškog planiranja na nacionalnoj kao i na lokalnim 

razinama. U mnogim policy područjima pristupanje EU-u donijelo je pozitivne 

promjene, budući da su strateški dokumenti preduvjet za EU financiranje ili provedbu 

zajedničkih politika EU. Tako je nakon pristupanja Hrvatske EU nekoliko gradova 

usvojilo strategije kulturnog razvoja, što je proces izravno povezan s njihovim 

težnjama osvajanja naslova Europske prijestolnice kulture. Međutim, promjene u 

području kulture događaju se vrlo sporo i hrvatska kulturna politika još uvijek nema 

artikulirane policy dokumente i strategije ni na nacionalnoj ni na lokalnim razinama 

za brojna kulturna područja. Od osamostaljenja Hrvatske usvojeno je samo nekoliko 

policy i strateških dokumenata koji artikuliraju ključne ciljeve i načela nacionalne 

kulturne politike. U nastavku ovog poglavlja osvrnuti ćemo se, kao prvo, na dva 

ključna strateška dokumenta o kulturnoj politici: 'Kulturna politika u Hrvatskoj: 

Nacionalni izvještaj' (1999.) i 'Hrvatska u 21. stoljeću: Strategija kulturnog razvitka' 

(2003.); te kao drugo, analizirat ćemo strateške planove Ministarstva kulture 

usvojene u posljednjem petogodišnjem razdoblju zajedno s najavljenim programima 

iz ovog područja.  

Nacionalni izvještaj (Cvjetičanin i Katunarić, 1999.),  napisan kao dio procesa revizije 

kulturne politike u Hrvatskoj od strane Vijeća Europe provedene 1998. godine, još 

uvijek je najopsežniji policy dokument koji opisuje hrvatsku kulturnu politiku. U ovom 

dokumentu, pojam 'pristupa kulturi' nije izričito definiran iako mnoga poglavlja 

neizravno dotiču pitanja od značaja za poticanje pristupa kulturi. Jedno od poglavlja 

koje se posebno bavi ovim pitanjem je poglavlje o 'Participaciji u kulturnom životu' 

gdje je participacija opisana kao složena pojava koja se može tumačiti kroz pasivnu i 
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aktivnu participaciju, prvenstveno kroz analizu statističkih podataka i podataka 

dostupnih u vrijeme izrade izvještaja (Cvjetičanin i Katunarić, 1999., str. 83.).  

Pristup kulturi i kulturna participacija predstavljaju ključne ciljeve strateškog 

dokumenta 'Hrvatska u 21. stoljeću: Strategija kulturnog razvitka' (Cvjetičanin i 

Katunarić, 2003.) kojeg je usvojio Hrvatski sabor 2002. godine. Strategija izražava 

potrebu za povezivanjem profesionalnih, amaterskih i alternativnih kulturnih izričaja, 

kao i uključivanje referenci na izazove koje nove tehnologije donose tradicionalnim 

oblicima kulturne participacije. 'Strategija kulturnog razvitka' također ukazuje na 

doprinos aktivne participacije u kulturi na kvalitetu života - i za razvijanje kreativnosti 

i za povećanje ukupne koristi za društvo. Ovaj je policy dokument definirao glavne 

ciljeve za poboljšanje kulturne participacije koji se uglavnom fokusiraju na promociju 

participacije građana, uključujući djecu i mlade u različitim amaterskim aktivnostima 

(Cvjetičanin i Katunarić 2003., str. 57.). Ovi ciljevi daju primjer kontinuiteta s 

prethodnom socijalističkom policy agendom, kao i pokazatelj da je pristup kulturi u 

mainstream hrvatskoj kulturnoj politici i dalje orijentiran prvenstveno na stranu 

ponude sadržaja, dok se stranom kulturne potražnje (očekivanja i potreba korisnika 

tj. građana) ne bavi na odgovarajući način.  

Analiza ovih dvaju središnjih nacionalnih dokumenata kulturne politike također 

pokazuje da, osim u poglavljima koja se posebno odnose na 'participaciju u kulturnom 

životu', ima vrlo malo razmatranja tih pitanja, naročito pri opisivanju raznih 

zakonodavnih i financijskih instrumenata kulturne politike, kao i pojedinačnih 

sektorskih politika kao što su politike vezane oko muzeja, arhiva ili knjižnica. 

Pri analizi recentnijih policy dokumenata koji su usvojeni u razdoblju od 2010. do 

2014. godine - i to strateških planova Ministarstva kulture, moguće je promatrati 

značajne promjene i poboljšanja u pristupu problemu pristupa kulturi u hrvatskoj 

kulturnoj politici.  

Strateški plan Ministarstva kulture fokusira se na artikuliranje postojećih politika i 

programa, a to uključuje eksplicitno artikuliran cilj osiguranja pristupa i participacije 

u kulturnom životu, točnije cilj osiguranja ravnomjerne raspodjele kulturnih 

institucija i kulturne infrastrukture diljem zemlje. Kako bi se postigli ti ciljevi, 

Strateški plan se referira na mjere koje podržavaju mreže javnih ustanova u kulturi i 

kulturnih centara (zakonodavni i financijski instrumenti), kao i financiranje 

mobilnosti predstava i programa u cijeloj zemlji. Na primjer, Zakon o knjižnicama (NN 

105/97, izmijenjen i dopunjen 1998., 2000. i 2009.) uključuje eksplicitan cilj i 

zakonsku odredbu o potrebi osnivanja knjižnice u svakoj općini. Čak i ako taj cilj još 

uvijek nije u potpunosti postignut, to je mjera koja je  izravno usmjerena na osiguranje 

pristupa i participacije u manjim gradovima i općinama. Danas, kao rezultat primjene 

ovih odredbi u cijeloj zemlji, u mnogim manjim gradovima i općinama knjižnice su 

središnja mjesta kulturne participacije koja su često uključena u razne kulturne 



 

13 CULPOL TEMATSKI DOKUMENT 5 

aktivnosti, i to ne samo one koji su izravno povezane s promicanjem čitanja. Na 

primjer, mnoge knjižnice diljem zemlje pružaju programe za nezaposlene osobe 

(radionice za pisanje životopisa i poslovne aplikacije, pristup računalima i besplatnom 

internetu), različite projekte inkluzije za beskućnike, projekte za umirovljenike što 

također uključuje volonterske organizacije (npr. projekti za umirovljenike koje fizički 

ne mogu posjetiti knjižnice) i slične mjere.  

'Program kulturnog razvitka' također je bitan policy instrument Strateškog plana, 

predstavljen početkom 1990.-ih, kada su ključni distribucijski lanci kulturne 

infrastrukture razvijene tijekom socijalističkog razdoblja prestali postojati u mnogim 

dijelovima zemlje pogođene ratom (npr. mreže kina, lanac distribucije knjige i sl.). Cilj 

programa je bio ponovno uspostaviti uvjete za kulturni život u svim dijelovima 

Hrvatske, financirati mobilnosti i proizvodnju programa u onim područjima gdje ih 

nije bilo ili je bilo vrlo malo lokalne kulturne proizvodnje, dakle bavljenje strukturnim 

nejednakostima. S izmjenama i dopunama iz 1993. i 2009. godine taj Program je i dalje 

glavni instrument za financiranje mobilnosti umjetnika i organizacija diljem zemlje i 

za osiguranje pristupa kulturi građana u područjima izvan velikih gradova.  

Jedini novi program uključen u Strateški plan koji eksplicitno potiče 'pristup kulturi', 

a koji je transverzalan po prirodi, program je 'Ruksak (pun) kulture' koji je 

Ministarstvo kulture pokrenulo 2013. godine u suradnji s Ministarstvom znanosti, 

obrazovanja i športa. Cilj ovog programa je promicanje pristupa kulturi za djecu i 

mlade i upotpunjuje školski program kojem nedostaje umjetničko obrazovanje i 

participacija djece i mladih u aktivnostima umjetnosti i kulture, a sličan je nekim 

drugim postojećim projektima koji se uspješno provode u nekoliko europskih 

zemalja5. Program je u vrijeme provođenja istraživanja na osnovu kojeg je pisan ovaj 

tekst bio u eksperimentalnoj fazi, ali predstavlja važan korak u stvaranju eksplicitnijih 

instrumenata kulturne politike za promicanje pristupa kulturi i kulturne participacije. 

Nadalje valja spomenuti 'Nacionalni program promicanja audiovizualnoga 

stvaralaštva'; koji iako nije dio Strateškog plana Ministarstva već njegovog tzv. arm's 

length tijela, Hrvatskog audiovizualnog centra; povezan je s aktivnostima Ministarstva 

putem jednog od instrumenata za poboljšanje pristupa i participacije, kao što je 

projekt digitalizacije nezavisnih kina diljem zemlje. U 2013. godini Program je 

omogućio digitalizaciju 28 kino dvorana i šest filmskih festivala u 18 županija i u 27 

gradova. To je rezultiralo povećanom participacijom i širenjem filmske publike u 

mnoštvu manjih gradova, koji početkom dvijetisućitih nisu čak ni imali kino dvoranu 

(HAVC 2010.).  

                                                        

5 Kao što je 'Kulturni ruksak' u Norveškoj. 

 



 

14 CULPOL TEMATSKI DOKUMENT 5 

Analiza odabranih recentnijih programa koji se bave pitanjima pristupa i participacije 

pokazuje da fokus kulturne politike na nacionalnoj i na lokalnoj i regionalnoj razini 

ostaje uglavnom na strani kulturne 'ponude'. To proizlazi iz činjenice da je u razdoblju 

tranzicije hrvatska kulturna politika sačuvala mnoge instrumente kao i organizacijske 

modele iz socijalističkog razdoblja. Mreža javnih institucija i sustav raspodjele 

subvencija, iako su doživjeli nekoliko reformi, ostali su u granicama policy modela koji 

nije jako različit od onog iz razdoblja prije 1990.-ih. Čak i danas, promicanje pristupa 

i participacije uglavnom se oslanja na tradicionalne instrumente kulturne politike; to 

jest, s jedne strane na razvoj mreže institucija kako bi se osigurao 'prostor' za 

određene kulturne programe (kulturna infrastruktura), a s druge strane na 

subvencioniranje kulturne proizvodnje kako bi se 'smanjila cijena' kulturnih 

proizvoda i usluga – čineći ih tako dostupnima za širu javnost (smanjenje financijskih 

prepreka).  

Iako smo identificirale aktivnosti i programe koji se provode u različitim područjima 

s ciljem povećanja participacije i promicanja pristupa kulturi, većina identificiranih 

mjera slabo se promovira te su prilično slabo vidljive podjednako i za kulturne 

djelatnike i za publiku. Također, opisane mjere rijetko uključuju kriterije za ocjenu 

uspješnosti programa koje podupiru, mjereno prema postavljenim ciljevima 

određene mjere. U sljedećem ćemo poglavlju opisati kako je kulturna politika 

usmjerena na dva glavna specifična aspekta pitanja pristupa kulturi; prvo, kako se 

odnosi prema određenim preprekama pristupu kulturi, i drugo, kako omogućava 

razvoj instrumenata za pristup kulturi.  

Smanjenje postojećih prepreka i omogućavanje 
razvoja instrumenata za pristup kulturi  

Prepreke pristupu  

Može se razabrati da se hrvatska kulturna politika postojećim preprekama pristupu i 

participaciji u kulturi ne bavi sustavno. Iako prisutni instrumenti kulturne politike 

subvencioniranja kulture kako bi se uhvatilo u koštac s pitanjem ekonomske 

dostupnosti kulture postoje (npr. cijena kulturnih dobara i usluga), to je pitanje i dalje 

važno budući da se proračuni za kulturu (nacionalni i lokalni) svake godine smanjuju 

i da se kulturna potrošnja po stanovniku također smanjuje6. S obzirom na dugi period 

recesije u Hrvatskoj, ne čudi da građani i dalje smanjuju troškove 'rekreacije i kulture' 

u svojim osobnim proračunima. Dugoročno, bitna je prepreka povezana s 

                                                        

6 Prisutan je trend pada osobne potrošnje za kulturu u promatranom periodu: 2009.  predstavljala je 
5,99 % od ukupnih izdataka za potrošnju kućanstava, u 2010. - 5,6 %, a u 2011. - 5,3 %, prema 
podacima Državnog zavoda za statistiku (2012., str. 12). 
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obrazovanjem nove publike što nije adekvatno prepoznato kao važno pitanje koje 

treba rješavati na nacionalnoj razini.  

Također treba naglasiti da postoje brojne prepreke koje se odnose na pristup kulturi 

za osobe s posebnim potrebama. One se ne odnose samo na pitanje fizičkog pristupa 

pojedinim zgradama kulturnih institucija, već i na dostupnost kulturnih proizvoda, 

usluga i svih drugih potrebnih informacija. Iako su napravljeni planovi za adaptaciju 

zgrada različitih kulturnih institucija kako bi se prilagodile potrebama osoba s 

invaliditetom, potrebne prilagodbe se provode prilično sporo - dijelom zbog 

financijskih ograničenja, a ponekad i zbog ograničenja koje nameće Uprava za zaštitu 

kulturne baštine. U ovom je smislu provedba raznih strategija i planova manjkava, a 

prisutna je marginalizacija (zahtjeva) osoba s posebnim potrebama u kulturnom 

sektoru7.   

Još jedno pitanje koje nije riješeno u kulturnoj politici, a može se promatrati kao 

prepreka pristupu, jest da službeni dokumenti (kulturne) politike ne razmatraju 

pitanja građana i građanki koji ne participiraju u kulturi. S druge strane, analiza 

sekundarnih podataka pokazuje da veliki broj kulturnih institucija i organizacija 

obraća pozornost na svoju 'ne-publiku' i 'ne-korisnike' i da pripremaju posebne 

programe kako bi privukli njihovu pažnju i zainteresirali ih za svoje kulturno-

umjetničke programe (npr. besplatne članarine u knjižnicama za nove članove, 

popusti za posjetitelje koji žive u susjedstvu muzeja, itd.).  

Kao što je ranije navedeno, centralizacija kulturne proizvodnje i kulturne 

infrastrukture u glavni grad Zagreb predstavlja jedan od ključnih problema za razvoj 

pravičnog pristupa kulturi u Hrvatskoj. Ovo također ilustrira važnost bolje 

komunikacije s ključnim institucijama odgovornim za sektor i nužnost boljeg 

povezivanja različitih institucija i njihovih programa diljem Hrvatske. Financiraju se i 

stvaraju brojni programi diljem zemlje, ali se rijetko kada zajednički distribuiraju i/ili 

promiču u različitim gradovima u Hrvatskoj. U ovom kontekstu važno je spomenuti 

jednu inicijativu nezavisnog kulturnog sektora koja je pokušala otkloniti nedostatak 

decentralizirane suradnje u svom sektoru – mreža Clubture kulturnih NVO-a stvorila 

je vlastiti model razmjene programa i projekata unutar mreže.  

U dokumentima i planovima kulturne politike izazovi koje donosi razvoj 

informacijskih i komunikacijskih tehnologija stavljeni su u prvi plan, ali se njima 

rijetko ozbiljno bavi. U nedostatku nacionalne strategije za digitalizaciju kulturnih 

(baštinskih) sadržaja, digitalizaciji se pristupa uglavnom kroz digitalizaciju kataloga i 

                                                        

7 Međutim, mogu se spomenuti primjeri dobre prakse, kao što je rad 'Kazališta slijepih i slabovidnih-  
Novi život'.  
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drugih raspoloživih podataka u, na primjer, muzejima, knjižnicama, itd., ali rijetko u 

smislu primjene drugih mogućnosti koje ovi procesi donose. Mnoge institucije koriste 

društvene medije, ali uglavnom za širenje informacija i rijetko za pronalaženje 

inovativnijih načina za interakciju s korisnicima. Može se zaključiti da nepostojanje 

adekvatne nacionalne strategije digitalizacije i nedostatak sredstava za programe 

digitalizacije stvara prepreku i u tom pogledu.  

Dizajn i implementacija instrumenata za poticanje pristupa kulturi  

Analiza dostupnih sekundarnih podataka daje nam vrlo raznovrsne spoznaje 

problema pristupa kulturi koje dovode do različitih pristupa stvaranju praktičnih 

instrumenata. Brojne kulturne institucije i organizacije razvijaju programe i projekte 

u ovom području. U analizi dostupnih podataka, razvidni su neki inovativni primjeri 

koji su također usmjereni prema ostalim sektorima (posebice politika obrazovanja, 

turizma i socijalna politika). Na primjer, obrazovni programi za mlade kao što su oni 

'Hrvatske glazbene mladeži' (HGM), koji uključuju 'kulturnu karticu' koji omogućuje 

mladima (u dobi od 14 do 30 godina) popuste u kazalištima, muzejima, koncertima i 

sl., ili njihov program 'Glazba u mom kvartu' koji se održava u suradnji s Gradom 

Zagrebom s ciljem da se upoznaju osnovnoškolska djeca s klasičnom glazbom. 

Većina je projekata usmjerena prema djeci, mladima, umirovljenicima, osobama s 

posebnim potrebama, beskućnicima i drugim marginaliziranim skupinama, neki su 

projekti usmjereni prema nacionalnim manjinama koji također uzimaju u obzir 

jezičnu raznolikost (u dijelovima Hrvatske u kojima se nalaze pojedine manjine)8. Iako 

postoji raznolikost u tematskim pristupima, može se uočiti da je većina programa koji 

potiču pristup kulturi koje razvijaju kulturne institucije i organizacije u Hrvatskoj 

usmjerena uglavnom na djecu i mlade. Ono što se može uočiti iz ovih primjera dobre 

prakse jest da su to uglavnom projekti 'odozdo'  ('bottom-up'), pokrenuti jer dionici 

vjeruju da su ta pitanja važna i često se financiraju vlastitim prihodima institucija ili 

putem međunarodnih fondova, to jest, uglavnom kroz europske fondove i prije svega 

kroz program Kultura. Još jedan utjecaj instrumenata kulturne politike EU je njihova 

'politika mekog pristupa', što je također vidljivo kroz sudjelovanje Hrvatske u radnim 

skupinama OMK, među kojima je i ona o pristupu kulturi, ali čiji će se utjecaj u 

potpunosti vidjeti tek u budućnosti.  

 

                                                        

8 Ostali primjeri uključuju projekt u području inkluzijskih politika pod nazivom 'Extra Ordinary 
Design' koji su razvili Hrvatsko dizajnersko društvo, Udruga za promicanje inkluzije (UPI) i Ustanova 
za profesionalnu rehabilitaciju i zapošljavanje osoba s invaliditetom (URIHO) i uz potporu British 
Councila Hrvatska. Još jedan primjer je partnerstvo između Arheološkog muzeja u Puli i Zatvora u Puli 
koje je omogućilo zatvorenicima rad na iskopavanjima na različitim lokacijama u sklopu programa 
resocijalizacije. 
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***  

Iako su ovdje predstavljeni podaci analiziranih dokumenata i dostupnih sekundarnih 

izvora o kulturnom sektoru koje se bave provedbenim mehanizmima koji olakšavaju 

pristup kulturi prilično fragmentarni, prevladavajući je diskurs onaj o različitim 

inicijativama odozdo javnih kulturnih institucija i nezavisnih kulturnih organizacija 

koje pokušavaju otkloniti nedostatak odgovarajućih nacionalnih i lokalnih 

instrumenata kulturne politike u ovom području. Kulturne institucije i organizacije 

stvaraju povremena partnerstva, a vrsta partnerstva uglavnom ovisi o predloženom 

projektu i može uključivati i druge institucije ili kulturne organizacije (uglavnom NVO-

e, škole i slično). To ilustrira potrebu izrade eksplicitnije politike u ovom području; 

postoje brojne (inovativne) inicijative jer mnogi pojedinci i akteri razumiju potrebu 

da takvi instrumenti budu dostupni na širem planu. Trenutno se resursi troše i gube 

zbog fragmentirane prirode tih različitih inicijativa, a te prepreke mogu se prevladati 

boljom komunikacijom i umrežavanjem.  

Zaključak  

U ovom članku koji stavlja fokus na pitanje pristupa kulturi kao važnom konceptu 

kulturne politike na europskoj razini pokušali smo analizirati aktualna kretanja 

kulturne politike u Republici Hrvatskoj. Politike u vezi pitanja pristupa kulturi u 

hrvatskoj kulturnoj politici i na nacionalnoj i na lokalnoj razini mogu se opisati 

uglavnom kao implicitne - kako na makro tako i na mikro razini (Ahearne 2009., Sapru 

2004.). 'Pristupom kulturi' implicitno se bavi nekoliko članaka hrvatskog Ustava koji 

se odnose na 'kulturu', kao i najvažniji zakoni koji reguliraju određena područja 

kulturne politike. Analiza dostupnih dokumenata kulturne politike na nacionalnoj i 

lokalnoj razini otkriva da postoji nekoliko mjera eksplicitne politike te da ne postoje 

značajne promjene u proteklom razdoblju koje se odnose na artikulaciju novih 

politika usmjerenih posebno na poboljšanje pristupa kulturi. Fokus hrvatske kulturne 

politike i dalje je više na strani ponude, a ne na strani potražnje; većina programa 

vezanih za promociju pristupa kulturi i kulturne participacije uključuju potporu za 

razvoj kulturne infrastrukture i izravnu potporu za proizvodnju i distribuciju u svim 

segmentima kulturne politike. Na mikro razini, razlike između implicitnih i 

eksplicitnih politika, specifični policy instrumenti koji ciljaju na poboljšanje pristupa i 

participacije na državnoj razini proizlaze iz instrumenata koji su usmjereni prema 

(su)financiranju kulturne infrastrukture i objekata, prema financijskim poticajima za 

programe u različitim umjetničkim aktivnostima. S druge strane, na makro razini, 

može se dešifrirati usmjerenje prema eksplicitnim politikama u odnosu na pristup 

kulturi za djecu i mlade na nacionalnoj razini kroz novi program 'Ruksak (pun) 

kulture' koji su razvili Ministarstvo kulture i Ministarstvo znanosti, obrazovanja i 

sporta, ali bez predlaganja ili usvajanja novih sveobuhvatnih strateških instrumenata. 

Čini se da je bolja međusektorska koordinacija i komunikacija u osmišljavanju 
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programa i strategija za poboljšanje pristupa kulturi preduvjet za bilo kakvo 

poboljšanje pristupa kulturi u Republici Hrvatskoj.  

Analiza politika i programa glavnih političkih stranaka pokazuje da ne postoje 

značajne razlike među njima u tretiranju ključnih pitanja kulturne politike, uključujući 

one koje se odnose na pristup kulturi. Reference na instrumente koji neizravno 

promoviraju pristup kulturi mogu se naći u političkim programima svih većih 

političkih stranaka, ali oni ostaju uglavnom unutar postojećeg sustava kulturne 

politike i diskursa koji se samo implicitno bavi pitanjima pristupa i participacije. 

Reference na 'pristup kulturi' i 'kulturu' nalaze se na marginama političkog diskursa i 

općenito javne politike, što stavlja pitanje o mjestu i statusu kulturne politike među 

ostalim javnim politikama u prvi plan (Ahearne 2009., str. 141.).  

U ovom članku identificirale smo različita državna tijela kao i javne, privatne i 

nevladine institucije i organizacije koje doprinose promicanju pristupa i participacije 

u kulturnom životu. Aktivnosti ovih dionika su prilično fragmentarne i vrlo često su 

bez adekvatne (financijske ili druge) potpore. Potpora iz međunarodnih fondova i 

utjecaj instrumenata europske kulturne politike u ovom području očigledna je 

posredno, putem izvršenja odabranih projekata, prije svega projekata programa 

Kultura, dok za 'mekši pristup' putem OMK tek treba procijeniti rezultate. Taj se 

utjecaj vidi i kroz obavezu izrade strateških dokumenata koji su potrebni za prijavu 

na programe financiranja EU-a; prije svega to je bilo vidljivo tijekom procesa prijave 

izabranih gradova za projekt Europske prijestolnice kulture. Tek će se vidjeti hoće li 

ove strategije gradovi usvojiti ili će nakon završetka procesa za EPK postati tek žrtve 

'europeizacije' (Shore 2006.).  

Ako pitanje pristupa kulturi razumijevamo u smislu smanjenja relevantnih prepreka, 

kao i jačanja mogućnosti građana, potrebno je uzeti u obzir i stranu ponude i stranu 

potražnje. U hrvatskoj kulturnoj politici, alatima i instrumentima koji se fokusiraju na 

stranu 'potražnje' pitanja pristupa adresirana su samo sporadično. Ne postoji nikakvo 

sustavno istraživanje koje se bavi navikama i potrebama građana, što bi bio preduvjet 

za programe usmjerene na razvoj publike. Prepoznavanje obrazaca ponašanja 

korisnika i ne-korisnika i razumijevanje onoga što korisnici rade u kulturi kao i 

njihovih aktivnosti koje rade umjesto kulturnih aktivnosti tvori osnovu za adekvatnu 

izradu kulturne politike. Mehanizmi usmjereni ka uklanjanju prepreka (fizičkih, 

financijskih, socijalnih ili psiholoških) trebaju se i dalje razvijati, kao i kriteriji za 

procjenu razmatraju li financirani projekti prepreke pristupu kulturi, što treba 

razraditi i uključiti u kriterije programa kulturne politike. Na taj način, kroz političku 

orijentaciju prema pitanjima kulturne proizvodnje, a manje prema pristupu kulturi i 

kulturnoj participaciji, hrvatska kulturna politika ne razlikuje se znatno od općeg 

okvira europskog kulturne politike, kako ga opisuju Psychologiopoulou (2006.) i 

Barnett (2001.). 
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Čak i bez adekvatne eksplicitne reference na pristup kulturi u službenoj kulturnoj 

politici, kulturne ustanove i organizacije prepoznaju razvoj instrumenata za pristup 

kulturi kao važan element u svom radu.  Postojeći primjeri programa i inicijativa čiji 

je cilj poboljšanje pristupa i participacije vidljivi su u svim kulturnim sektorima te 

uključuju sve segmente stanovništva. Pozitivni primjeri i inovativni programi 

uglavnom se prenose iz prakse u politiku, a ne obrnuto. Dakle, na razini pitanja 

pristupa kulturi može se reći da Katunarićevi dojmovi (1999.) kako se u hrvatskom 

slučaju i dalje ne može govoriti o potpuno sustavnoj kulturnoj politici još uvijek 

vrijede. Tek će se vidjeti hoće li doista primjeri pristupa odozdo dovesti do 

osmišljavanja eksplicitnijih politika u odnosu na razvoj pristupa kulturi bilo na 

nacionalnoj bilo na lokalnoj razini.  
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Summary 

In this paper through the analysis of the access to culture issue in the Croatian cultural 

policy agenda, we illustrate the current cultural policy developments in Croatia in the 

broader European context. Taking the differentiation between explicit and implicit 

policies at both macro and micro level we analyse discourses on access to culture in 

the Croatian cultural policy at the constitutional level, parliamentary political parties' 

level, the governmental level and the level of cultural organisations. On the one hand 

the policies regarding access to culture remain mostly implicit and revolve around 

traditional models connected to instruments dating back to socialism; while on the 

other selected cultural organisations develop instruments for fostering it where 

European projects have an influence. The orientation more towards cultural 

production issues and less to access to culture and cultural participation issues draws 

similarities of cultural policy developments in Croatia with the general European 

cultural policy framework.  

The English version of this text has been published in the scientific journal 

International Journal of Cultural Policy Vol. 23, No. 5, 2017. Available at: 

http://www.tandfonline.com/ http://dx.doi.org/10.1080/10286632.2015.1102906  

Key words: access to culture; cultural policy; explicit policies; implicit policies; 

Croatia 
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